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KISS GABRIELLA

A multikulturalizmus -  veszély vagy esély?

„Sarastro kora most véget ért.
Elérkezett az idő, amikor a kulturális 

és egyéni különbségek megmutathatják 
régóta rejtett arcukat, 

feltárhatják elfojtott értékeiket.” 
(Fehér Ferenc)

(Multikulturalizmus -  korunk alapszava?) A multikulturalizmus ma sok okból divatos, 
ám fenntartásokat is kiváltó téma. A divat egy társadalomkutató számára mindig ta­
nulmányozásra érdemes dolgokat rejt. Épp ezért, túl a divatosságán, a multikultura­
lizmus által felvetett problémák ma megkerülhetetlenek, mert életünk legjellem­
zőbb, legégetőbb jelenségeivel kapcsolatosak. Ha azon gondolkodnánk, hogy mi az 
a problémakör, amely leginkább összefoglalja elméletileg legizgalmasabb és gyakor­
latilag -  olykor fájóan sürgető -  megoldásokra váró kérdéseinket, gondjainkat, akkor 
aligha találhatnánk ennél kifejezőbbet. A mai kor megértésének alapszava lehet ez, 
nem csupán konferenciák protokollszava. És még mindig nyitva marad a kérdés: rea­
litás vagy néhány értelmiségi utópiája fejeződik ki benne; politikai divat vagy legiti­
mációs szükséglet mellette vagy ellene kiállni?

Mindig is voltak többkultúrájú társadalmak, amelyekben létezett „gyakorlati mul­
tikulturalizmus”, különösebb elméleti reflexió nélkül. Mára azonban olyan új struk­
turális folyamatok játszódtak és játszódnak le, s olyan nagymértékű és új minőséget 
kreáló társadalmi folyamatokról van szó, amelyek új helyzetet teremtettek (gondol­
junk csak a világpiac létrejöttére, a transznacionális, multinacionális gazdasági, poli­
tikai és kulturális folyamatok által indukált globalizáló, univerzalizáló, homogenizá­
ló és differenciáló tendenciákra, az érintkezési, kommunikációs és információs viszo­
nyok módosulására, a nagymértékű migrációs tendenciákra, a világméretű turizmus­
ra, az életformák pluralizálódására, az uniós törekvésekre). A hagyományokhoz va­
ló viszony is megváltozott, s a tradíció szabad kezelése a régi és a mai kultúrák talál­
kozásának új tér-idő viszonyát hozta létre, tovább fokozva a történeti kultúrák egyi­
dejűségét és térbeli közelségét. Sokan megfogalmazták már Huntington nyomán, 
hogy korunk ellentmondásai és törésvonalai, amelyek leginkább kifejezik civilizá­
ciónk jellegzetességeit, már nem nemzetek, osztályok, hanem kultúrák ellentmondá­
saiként fogalmazódnak meg. A probléma mai felmerülésének van két új eleme, jel­
lemzője: először is már nem helyi, hanem globális tendenciáról és azt leíró fogalom­
ról van szó, másodszor pedig növekszik az elméleti reflexió.

A multikulturalizmus jelensége a társadalomtudományok, a humán tudományok 
kutatási középpontjában áll szerteágazó problémaköreivel és kategóriáival, politikai 
gubancaival, de a mindennapi társadalmi érintkezés részvevőinek érdeklődése és vé­
leménynyilvánítása is erősödik. Térségünkben különösen a kulturális és a mögöttük 
meghúzódó gazdasági, politikai konfliktusok drámai megoldásai, az európai integrá­
ciós törekvések, a nagymértékű migrációs mozgások restriktív kezelése az úgyneve­
zett multikulturális társadalom felé tartó országokban, az amerikanizációtól való fé­
lelmet, a közép-európaiságról szóló diskurzust helyezi a figyelem középpontjába.
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E fogalommal teoretikusan értelmezhető korunk sok jelensége, sajátossága, hi­
szen eléggé képlékeny, az egyértelműségnek ellenálló fogalom, ugyanakkor néha 
„sötét időkre” emlékeztető, tragikus aktualitások irányítják rá a figyelmet. Csak kí­
vánni lehet, hogy a problémák pozitív vonatkozása -  tudományos és erkölcsi lelkiis- 
meret-furdalás nélkül -  uralhassa a kíváncsi társadalomtudósok érdeklődését.

A multikulturalizmus sokarcú jelenség, sokarcú fogalom. Értelmezése megosztja a 
kutatókat, az elemzőket, szinte nincs olyan vele kapcsolatos fogalom, amelynek ér­
tékelésében konszenzus alakult volna ki, ezek közé tartozik természetesen a kon­
szenzus kategóriája is.

Olyan, a modemitás válsága által megkérdőjelezett kategóriák -  nevezhetjük őket 
posztmodemnek is -  interdiszciplináris értelmezése és átértelmezése, használható­
ságának vizsgálata van napirenden, mint az autonómia, heteronómia, emancipáció, 
felelősség, fundamentalizmus, integrizmus, kozmopolitizmus, relativizmus, etno- 
centrizmus, identitás, egyenlőség, pozitív diszkrimináció stb. Nagy a diszkrepancia a 
realitás és fogalmi ideálkonstrukciója között is. Ha elméletben könnyen kimondjuk 
azt, amit a multikulturalizmus szó naivan sugallhat, hogy nincs a kultúrák között ér­
tékkülönbség, csak másság létezik, attól még nem feltétlenül szerezhetünk érvényt 
neki a gyakorlatban, az emberek és nemzetek, országok és kultúrák közötti érintke­
zésben.

Bár érvényesnek vélhetjük Levi Strauss állítását: „az is barbár, aki mást annak 
tart”, tudjuk, hogy mindenkinek megvan a „maga barbárja” saját identitásszükségle­
téhez. Tehát mindannyian barbárok vagyunk egy kicsit, jó esetben nem annyira, mint 
mások. Ebben a kérdésben a legtöbb, amit tehetünk, hogy reflektálunk saját barbár­
ságunkra, s igyekszük azt önmagunkba visszaszorítani.

(A multikulturalizmus értelmezési kerete) A multikulturalizmus fogalmi meghatározá­
sa egyszerre könnyű és nehéz. Herder azt mondta a kultúráról: „Semmi sem bizony­
talanabb ennél a szónál.” Ez talán még inkább vonatkozik a multikulturalizmus fo­
galmára.

Az antropológia kulturalista hagyományából és a politikai orientációjú pluraliz­
muskutatásból eredő, széleskörűen használt fogalomról van szó. Sokszálú demográ­
fiai, gazdasági, politikai, jogi, szociális, migrációs és kulturális folyamatok egymást 
támogatva vezettek a multikulturális tendenciák erősödésére.

A fogalom karrierjében két megközelítés rajzolódott ki éles kontúrokkal. Nagy re- 
ménységű fogalomként indult, új kultúrafelfogásként, gazdagodásként, nyitottság­
ként, egyenlőségként, a tolerancia hordozójaként, s kezdetben egy eufórikus hangu­
lat, állapot kifejezője volt, majd fokozatosan a kulturális rossz közérzet megjelenítő­
je lett. Jó esetben „multi-kulti”. Ez a játékos becézés már pejoratív jellegét mutatja, 
ha viszont a szarajevói drámához hasonló kulturális találkozásokra gondolunk, akkor 
azonnal elveszti játékosságát.

A multikulturalizmus a legegyszerűbb megfogalmazásban elkülönülő kultúrák 
együttélését, együttlétezését jelenti* ám ez még mindig homályban hagyja a minőség­
meghatározó volta miatt legizgalmasabb kérdést: milyen a kapcsolat, az érintkezési 
viszony e kultúrák között? Épp ezért értelmezését nem lehet egyetlen sémába szorí­
tani, hanem az is pluralista viszonyulást kíván. Jelenthet egymásmellettiséget, de gaz­
dagító vagy szegényítő egymásra hatást is. Olyan szavak jelölhetik ezt a kölcsönös, de
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nem szimmetrikus viszonyt és a hozzá vezető folyamatokat, mint az inkulturáció, ak- 
kulturáció, asszimiláció, emancipáció, kozmopolitizmus, kulturális relativizmus stb.

A multikulturalizmus teoretikus leírásának a strukturális dimenziókat is fel kell 
tárnia: a már említett gazdasági, politikai, jogi, szociális vagy szűkebb kultúra megje­
lenését, a magas kultúrától a mindennapi kultúra orientációs, identitást és integrá­
ciót adó szerepéig, a vallástól az erkölcsig.

A multikulturalizmus tendenciáit a tudományos és a mindennapi megközelítések­
ben három aspektusból viszgálják. Hordozhatják az együttélés új, pozitív esélyeit, 
sanszait, tétjeit, számolhatunk „a sokféleség édes hasznával” (Geertz), de megjelen­
hetnek veszélyként, a kulturális és azon túlmutató fenyegetettség forrásaiként, vala­
mint jelezhetik a fogalomhasználat ideologikus aspektusát is.1

A multikulturalizmust esélyként értelmezni normatív és alapvetően pozitív meg­
közelítést sugall, ámbár inkább csak egy célt, amely még megvalósításra vár, egy we- 
beri értelemben vett ideáltípust, amelyet össze kell vetni a^valósággal. A másik gya­
kori megközelítés veszélyként, fenyegetésként értelmezi á kultúrák találkozását, a 
kulturális sokszínűséget. A multikulturalizmus, bár gazdagíthatja az életforma-kíná­
latot, a magatartásmintákat, a szerepeket, s növelheti a kreativitást, ugyanakkor bi­
zonytalanságot, félelmet, sőt agressziót kelthet a saját vagy a másik csoportban, fő­
leg élesedő (individuális vagy csoport-) versenyben. Levi Strauss sem tartotta kívá­
natosnak „a teljes kommunikációt a másikkal”, mert a túlságosan könnyűvé váló cse­
re gyengíti a különbözőségből fakadó kreativitást, a közös értékrendszeren alapuló, 
szellemileg, lelkileg összeforrt csoport erejét és létét.2

Ebből a szempontból a veszélyérzet a saját kulturális tradíció és kulturális érték el­
vesztése, felhígulása, a kulturális teljesítmény leértékelése, esetleg előnyének, a már 
kivívott kedvező pozíciónak a megszűnése miatti félelméből táplálkozik. Ez a féle­
lem széles skálán mozoghat, sokféle alakot ölthet, lehet jogos vagy megalapozatlan.

A saját kultúra nemcsak tudást és orientációt ad, hanem a „beleszületettség” ré­
vén „tehermentesít” is, az ismertség és az otthonosság érzését kelti: „A kultúra a 
hozzá kapcsolódó egyedek számára meghittséget, biztonságot, kiszámíthatóságot, 
rutincselekvést jelent. A másik kultúrával idegenben való találkozáskor először elbi­
zonytalanodást, tájékozódási problémákat, állandó szituatív döntéskényszert okoz. 
Nem ismerjük, nem értjük ennek a kultúrának a szimbólumait, gesztusait, mozdula­
tait, nyelvét és szabályrendszerét. Ha a hozzá tartozó emberekkel mégis kapcsolatba 
kell lépnünk, az idegen kultúra megértése különleges figyelmet, állandó megfigyelést 
és szituatív értelmezést követel tőlünk. Ez olyan követelmény, amelyet többnyire 
megterhelőnek, elbizonytalanítónak, sőt fenyegetőnek érzünk.”3

A kultúrák találkozása az emancipáció és az asszimiláció kérdését is felveti, s ezek 
még akkor is problémásak, ha nem erőszakosak. Fehér Ferenc a többkultúrájúsággal 
kapcsolatban az összetettségét és árnyalt megközelítésének szükségességét hangsú­
lyozza. „Amennyiben a kultúra valóban a nemzeti összetartozás egyfajta szubsztan­
ciapótlékául szolgál, úgy az emberek önazonosságát (ők legalábbis azt hiszik) súlyos 
veszteség éri azáltal, hogy elfogadják a többkultúrájúságot, s felhagynak az egyetlen 
domináns nyelv gondolatával és gyakorlatával. Lidércnyomásnak tűnik számukra, 
hogy falaikon belül elözönlik őket a barbárok. ...#>emmi okunk sincs rá, hogy kere­
ken visszautasítsuk ezeket a félelmeket.”4

Fehér felsorolja azokat az eseteket is, amikor értékrendje szerint vissza kell utasí­
tani a többkultúrájúság és a másság nevében való fellépést. Ezek azok a helyzetek, 
amelyekben a követelés kultúrákat rombol le, ha a másság új rasszizálásra irányuló
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törekvés, s amelyekben a premodem vagy posztmodem brutalitást a másságra, a 
posztmodem kultúrára való hivatkozással védelmezik.5

Van egy érdekes gondolat Fehér Ferenc írásában. Nemcsak a különböző kultúrák 
és a másság elismerésének jogosságát hangsúlyozza, nem is egyszerűen e kultúrák 
egyenrangúságát, hanem -  épp a rossz kulturális relativizmus elkerülésére -  akár tér­
ben és időben messze levő rokon szellemiségűek találkozásának lehetőségét. Mert 
ugyan miért kellene mindenkinek mindenkivel kapcsolatba kerülnie, egyetértenie, 
barátkoznia vele, szimpátiát éreznie iránta, tanulnia tőle? Azért még nem kell egy­
másnak rontanunk. De „a posztmodem változással felnyíló távlat olyan új, világmé­
retű diskurzust tesz lehetővé, amelyben minden különbözőség megtalálhatja (esetleg 
egy földrajzilag nagyon is távoli diskurzusban) a vele rokon szellemiséget. Eddig a 
helyi különbözőségek mindenütt (a kulturális dominanciával rendelkező országok 
kivételével) elkerülhetetlenül provincializmusra voltak kárhoztatva”.6 Ma már távo­
li kultúrák teljesítményei kerülhetnek érdeklődésünk körébe, gondoljunk csak iro­
dalmi Nobel-díjasainkra, filmművészetünkre, napjaink vallási renenszánszának sok­
színűségére, pluralizmusára és szinkretizmusára stb.

A kultúra az elkülönülés, a másság világa is, de ez nem statikus, hanem dinamikus 
folyamat. A kultúrák találkozása, egymásra hatása a homogenizáció és a relativizá- 
ció veszélyét is hordozza. Ilyen értelemben a multikulturalizmus egyszerre valami 
negatív dolog, amely elősegíti ezeket a folyamatokat, vagy éppen pozitív, mert véd 
tőlük. A félelem kölcsönös, az idegen és a befogadó kultúrát egyaránt jellemzi.

A multikulturalizmus harmadik, gyakori tematizálási módja ideológiai dimenzió­
jának vizsgálata. A multikulturalizmus az egyik legkelendőbb politikai és értelmisé­
gi ideológia a modem társadalomban. Mindenekelőtt az akadémiai értelmiség köré­
ben vált ki szenvedélyes vitákat, amelyeknek igazi tétjét a multikulturalizmus gyakor­
lati alkalmazása jelzi. Az ideológiai veszélyt a politikai szerkezet bal- és jobboldalán 
is -  kölcsönös kritikával -  megjelenítik. Hordozhat „balos”, konzervatív és liberális 
politikai jelleget.7

A „balos” a különböző kultúrák egyenjogúságának és pozitivitásának elismerésé­
vel idealizálja a multikulturalizmus jelenségét ahelyett, hogy olyan reális képet feste­
ne, amely ellentmondásos, ambivalens társadalmi helyzetként írja le. Ennek követ­
keztében nem láttatja eléggé azokat a nemzetközi kényszereket és egyenlőtlensége­
ket, amelyek a multikulturális trendekre vezetnek, például a migrációs folyamatok 
esetében. Eltekint a negatív hatásoktól, mert attól fél, hogy kultúrrasszizmussal vá­
dolhatják. A meglevő értékkonfliktusokat társadalmi csoportok közti konfliktussá 
transzformálja. A multikulturalizmus problematikájának megközelítésében a hang­
súlyt nem a kultúrára, hanem -  ideológiai indíttatásának megfelelően -  a hatalmi és 
a politikai viszonyok szerepének elemzésére teszi.

De beszélhetünk jobboldali multikulturalizmusról, konzervatív multikulturaliz- 
musról is.8 Kiindulási alapja az, hogy létezik bizonyos egyenlőtlenség a kultúrák, cso­
portok és népek között, amelyen nem vagy alig lehet változtatni, legfeljebb „bölcs et- 
nocentrizmussal” és „klánbüszkeséggel” tudomásul vehetjük és elfogadhatjuk. A tár­
sadalom, a kormány vagy az egyén abban a tévhitben él, hogy az egyenlőtlenségért 
az egyén nem felelős, s kiküszöböléséhez beavatkozásra, pozitív diszkriminációra 
van szükség, amelynek inkább a káros következményeit hangsúlyozza.9 A jobboldali 
multikulturalizmus kritikájának egyaránt tárgya a balos és a liberális multikulturalis- 
ta felfogás, ez utóbbit leginkább értékrelativizmussal, kozmopolitizmussal vádolják.
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(Az együttélés modelljei) A multikulturalizmus ismert narratívái10 az együttélés mód­
jának és minőségének eltéréseit tartalmazzák. Az együttélés modelljei a kulturális 
hivatkozások koncepcionális keretét adják. A legfontosabb modellek (eltekintve a 
nem  befogadó mentalitástól):

-  a hegemóniamodell,
-  az akkulturációfelfogás,
-  az olvasztótégely-modell (melting pót),
-  a salátástál (salad bowl) vagy kulturális mozaik koncepció,
-  az identitások pluralizmusa vagy másképpen az interkulturális kommunikáció el­

ve.
A  hegemóniamodell akkor érvényesül, ha az elkülönítő nemzeti kultúrák elemei­

nek szervülése nem tökéletes vagy nem  sikeres, leginkább azért, m ert nem is politi­
kai cél valamely nemzeti kultúra dominanciája miatt. Érvényre jutása esetén az úgy­
nevezett európai kultúra például erőteljesen angol, francia vagy ném et színezetet 
kapna, esetleg amerikait. A legnagyobb veszélyt -  a kultúrharc enyhébb vagy drá­
maibb formáit -  éppen az egymást kizáró hegemóniák együttes megjelenése okozza. 
Itt nem  fúzióról van szó, hanem gyakran a másik teljes (például különböző funda­
mentalizmusok általi) fenyegetettségéről, olykor fizikai megsemmisítési törekvések-

Egy hegemón típusú berendezkedés a „szimbolikus univerzum” három fenntartó 
teéhnikájával élhet: 1. tiltás, megsemmisítés és lerombolás, 2. integrálás, beolvasztás, 
asszimiláció, 3. szegregáció.

Napjaink etnocentrizmusának és idegengyűlöletének megannyi jele óvatosságra 
int, ha netán azt hinnénk, hogy a multikulturális társadalmakat veszélyeztető és vál­
ságba sodró hegemóniamodell csakhamar a történelem lomtárába kerülhet. „Elég 
egy pülantást vetnünk akár demokratikus országokra is..., s kitűnik, hogy az etnikai 
vagy a vallási konfliktusok nem a diktatúrák vagy a posztkommunista rendszerek jel­
legzetességei. A  demokráciák bizonyára inkább előmozdítják az érdekkiegyezést 
nemzetiségileg sokrétű államok között, mint a tekintélyelvű rendszerek. S mégis, va­
lamennyi társadalomban, rég volt és m odem  társadalmakban egyaránt, a különböző 
kultúrák békés egymás mellett és egymással élése egyik pillanatról a másikra átcsap- 
’ "löletbe és erőszakba, akár gazdasági válságok, akár külső fenyegetettség ide-

(A z akkulturáció [elévülő] koncepciója) E  koncepció a XIX. század végén született, 
széleskörűen használt értelmezését 1936-os definiálásához kötik (R. Redfield, R. 
Linton és M. Herskovits).12 E definíció a különböző kultúrákhoz tartozó individuu­
mok csoportjai között direkt és folytonos kapcsolatot tételez fel, s ennek révén a kul­
turális jelenségek olyan változásai következnek be, amelyek az egyik vagy a másik, 
netán mindkettő kulturális pattem jeiből származnak. E  meghatározás tehát a jelen­
séget lényegileg kollektív jellegűnek tartja.

A  század e vezető antropológiai felfogását eléggé aszimmetrikus és egyenlőtlen 
kapcsolatokra (például a kolonizációra) alkalmazták. Aszimmetrikus szituációk ma 
is vannak, ha figyelembe vesszük az eltérő kultúrák különböző társadalmi dimenzióit 
és eltérő társadalmi komplexitási (modernizációs) fokát. (Ennek elismerését meg 
kell különböztetni a rasszista felfogásoktól, akár a jobboldali multikulturalizmus je ­
gyében, akár ellene lépnek fel.)13

ről.
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Kérdés, hogy az akkulturáció mindenképpen feltételez-e valamilyen kölcsönössé­
get a kulturális egymásra hatásban, hiszen aszimmetriáról is csak ekkor beszélhe­
tünk. Egyáltalán, az elvi lehetőséget leszámítva van-e olyan gyakorlati kulturális cso­
portérintkezés, amelyben a reciprocitás valamilyen minimuma ne fejlődne ki? Még 
azokban az esetekben is, amikor ez az „érintkezés”, „találkozás” az őslakosságot és 
kultúráját csaknem teljesen megsemmisítette.

Ha napjaink helyzetét, elsősorban a migráció, különösen a gazdasági migráció je ­
lenségeit vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy a bevándorlás alapvetően individuális, 
személyes jellegű, nem pedig társadalmilag organizált.14 Kedvezőtlen körülményei 
és individuális státusa miatt a bevándorlónak nincs tényleges befolyásolási hatalma, 
sőt, inkább elszenvedi a többség kulturális befolyásának súlyát.

Tehát nehézségbe ütközik az akkulturáció koncepciójának alkalmazása a mai mig­
rációs jelenségekre, legalábbis ha szigorú és eredeti értelmében vesszük a fogalmat, 
hiszen nem „kulturális csoportok” folyamatos érintkezésének eredményéről van szó.

Nincs tisztán megkülönböztetve a fogalom az inkulturáció kategóriájától sem. 
Sokszor azonos értelemben használják őket, egyszerűen kulturális ráhatásként, egy­
másra hatásként. Az inkulturálódás leginkább mint egy kultúrának a másikba való il­
leszkedését követő változás értelmezhető, az akkulturáció viszont egy másik kulturá­
lis hatásnak a befogadásából származó változás. E ltérő irányú és dinamikájú folya­
matokról van szó. Az akkulturáció mint kulturális átvétel egy idegen kultúrának a sa­
játunkba való beépítése és továbbépítése, az inkulturáció kulturális beilleszkedés, 
„belenevelődés”.16

(Az olvasztótégely-modell) Az olvasztótégely-modell a nemzeti kultúrák általában 
amerikai mintájúnak tarto tt integrációja, amely erőteljesen tompítja az eredeti kul­
túrák legmarkánsabb jegyeit. A  kulturális összeolvadás viszonylagos zavartalanságát 
és több-kevesebb sikerét bi-, illetve plurikulturális -  több generációra kiterjedő, költ­
séges és hosszan tartó — szocializáció teszi lehetővé. A  nemzeti kultúra elemeiből
táplálkozó egységkultúrája úgynevezett bricolage-identitást alakít ki.

Mint említettem, az amerikai társadalm at jellemzik leginkább e metaforával, ame­
lyet az iparosodás és az urbanizáció m ellett legerőteljesebben a bevándorlás formált. 
Egy nagy bevándorlási hullám csúcsán, 1908-ban született egy színdarab a bevándor­
lókról, amely nemsokára könyv formájában is megjelent Israel Zangwill tollából, The 
melting pó t (Az olvasztótégely) címmel. Itt hangzik el az amerikai álomként is értel­
mezhető, nagy karriert befutó metafora a főhős szájából: „Itt van tehát a nagy olvasz­
tótégely! Kelet és nyugat, észak és dél, pálma és fenyő, a sarkvidék és az Egyenlítő, 
a félhold és a kereszt -  nézzétek csak, miként olvasztja-ötvözi egybe mindezt a nagy 
alkimista tisztító lángjával!”16

A  metafora használhatóságát, empirikus igazoltságát általában és konkrétan, azaz 
Amerika esetében is sokan kételkedve fogadják. C. N. Degler úgy véli: „Az óhazai 
szokások némelyikét megőrizte a kivándorló; ezekben az esetekben az újonnan ér­
kezettek gyermekei még a harmadik-negyedik nemzedékig is m egtartották különle­
ges vonásaikat. Ilyen összeolvadás vagy ötvöződés híján az olvasztótégely m etaforá­
ja eléggé szerencsétlen és félrevezető. Sokkal pontosabb analógia lenne salátástálról 
beszélnünk, a fejes salátát azért meg lehet különböztetni az endíviától, a paradicso­
mot a káposztától. Ellentétben az olvasztótégely-hasonlattal, az amerikai civilizáció 
nem volt homogén és uniformizált, hiszen még ma is éppen hogy sokféle jellegű és
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pluralisztikus. Megannyi bizonyíték van körülöttünk; a sokféle nyelv, étel és étterem, 
a sokféle vallás és ünnepnap, a sokféle nyelvű hírlap és könyv, megannyi népviselet, 
sokszínű tánc, irodalom és színház. Jóllehet a bevándorlók bizonyos szokásai és er­
kölcsi normái kétségkívül feledésbe merültek amerikai földön, mások megmaradtak; 
nem olvadtak össze új kulturális szintézisben. Számos kultúra makacsul fennmaradt, 
eleven maradványai fűszerként ízesítik, színekkel gazdagítják az amerikai életforma 
széles palettáját. A külföldi szokások szívós, fel nem oldódott darabkái révén az ame­
rikai kultúra sokkal tarkább lett, sokkal inkább kozmopolita jellegű, sokkal változa­
tosabb, mint bármely más népé .... Amerika régi vonzereje, kultúrájának etnikai sok­
színűsége máig nem fakult meg.”17

Az olvasztótégely-metafora asszimilációt, homogenizálódást és uniformalizáló- 
dást sejtet, sőt kommercializálódást, tömegkultúrát. A  másik, e modellen belül hasz­
nálható hasonlat a hagymametafora, amely a „héj vagy mag” dilemmáját rejti. „Ami­
kor egy m eghatározott kultúrkörben élő nép más kulturális környezetbe vándorol, 
gyakran megesik, hogy sorra le kell vetkőznie régi szokásait és gondolkodásmódját, 
egyik réteget a másik után, jószerével úgy, ahogyan az ember a hagyma héját hántja 
le. ... Csakhogy a hagyma hámozásában rejlő veszély ... az, hogy annyi réteget Irán­
tunk le, amíg semmi sem marad a hagymából.”18

A modell használatakor gyakran eltekintenek az amerikai és az ausztrál „etnikai 
pluralizmus dísztelen eredetétől”.19 „Amikor rámutatunk arra, hogy az amerikai et­
nikai pluralizmus a hódításokból, a rabszolgatartásból és a külföldi munkaerő ki­
zsákmányolásából eredeztethető, eszünkben sincs tagadni, hogy az idők folyamán 
pozitív értékszínezetet kapott. Származási körülményeik dacára a kisebbségek is él­
vezhették a jóléti társadalom áldásait. Ugyanakkor kötelességünk emlékeztetni arra, 
hogy a pluralizmus döntően negatív alapokról fejlődött ki. Csak így érthetjük meg, 
miért fogadta valamennyi etnikai és faji kisebbséget makacs és rosszindulatú tűrhe- 
tetlenség, miért kellett állandó harcot folytatniuk etnikai identitásuk és intézmé­
nyeik megőrzéséért, s miért terheli annyi feszültség, konfliktus a fajok és etnikumok 
történetét. Csak így érthetők meg a mai konfliktusos öntudatébredések, identitás- 
és méltóságkeresések zsákutcái, arroganciái is, amelyek mégis árnyalt és minden for­
májában toleráns, megértő közelítéseket kívánnak.

A modell használhatóságát korlátok közé szorítja az a tény is, hogy például a be­
vándorlókra -  leginkább foglalkozás és lakóhely szempontjából -  nemzeti és etnikai 
gyökerű elkülönülés, szuborganizáció, koncentráció jellemző (bevándorlóenklávék). 
Tehát úgy hagyják el kulturális szokásaik egy részét, hogy az eredeti kultúrához fűző­
dő kapcsolataikat nem szakítják meg, új körülmények között újraszervezik vagy újjá­
szervezik őket. Merthogy ez már -  minél nagyobb a földrajzi és a társadalmi távolság 
az érintkező kultúrák között -  más minőségű lesz. Sőt, az a paradox helyzet állhat 
elő, amelyet épp Ausztráliával kapcsolatban jeleznek, hogy az új környezetben az 
eredeti kultúra archaikus elemeit őrzik.21

A szakirodalom legfontosabb -  empirikusan is alátámasztható -  gondolatának azt 
találom, hogy a kulturális örökséget generációkon keresztül nagyobb konfliktusok 
nélkül úgy és csak akkor lehet éltetni, ha a bevándorlók vagy az eltérő kulturális ha­
tások alatt álló csoportok kollektíve kaphatnak vagy szerezhetnek (legtöbbször kibo­
csátó országaik presztízsét felhasználva) bizonyos gazdasági és társadalmi sikert, 
megbecsülést. Szerencsés esetben ez egy kettős identitás kevésbé konfliktusos for­
májának kialakulására vezethet, egy befogadói nyitottság és gazdagodás, egy új mo­
dell érvényesülésére.
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Nagyon sok függ a befogadó vagy a domináns kultúrák jellegétől, toleranciájától 
és nyitottságától, nem kevésbé az országok politikai akaratától. (Lásd Kanadát és 
Ausztráliát, ahol az asszimilációs gyakorlat elhagyása a szociológiai kényszerek józan 
figyelembevételéből is táplálkozik, nem csupán morális vagy emberjogi megfontolá­
sokból.)22 A modellváltás nem problémátlan, m ert hosszú távon, az angol nyelv és 
kultúra dominanciája mégis a többség beolvadását erősíti. „Néhány szociológus nem 
egészen alaptalanul tartja a multikulturalizmus stratégiáját az asszimiláció kétlép­
csős formájának. Egyelőre azonban az asszimiláció politikája megbukott, lekerült a 
napirendről, a multikulturalizmus pedig — bár egyszerűen nincs nála jobb — balolda­
li és liberális kritikusai szerint a kulturális, nyelvi és etnikai különbözőségek elisme­
résével és bátorításával együtt -  nem kívánt, de nehezen elkerülhető hatásként -  a 
törzsi nacionalizmusokat konzerválja. De természetesen ebben az összefüggésben ez 
még csak a kisebbik rósz.”23

(A kulturálismozaik-modell) A kulturális- és politikaimozaik-modell koncepciója 
igen pragmatikus és hatékonynak látszó a nemzeti és a közösségi (etnikai eredetű) 
hovatartozás és öntudat egyidejű elismerése és respektálása által. E  modell feltéte­
lezi, hogy minden etnikai csoport és a hozzá tartozó egyén mint állampolgár gyako­
rolhatja és megtarthatja kulturális szokásait, szabadon ápolhatja kulturális hagyomá­
nyait, használhatja anyanyelvét, létrehozhatja szervezeteit és közösségeit. Elősegíti a 
különböző etnikumok és kultúrák minél zökkenőmentesebb érintkezését, a „szüksé­
ges” (a nehezen meghatározható és még kevésbé számszerűsíthető „kellő m értékű”) 
beilleszkedést és az önidentitás fenntartását. Erős a törekvés az esélyegyenlőtlenség 
csökkentésére, a kisebbség mindenféle diszkriminációjának elkerülésére. Politikai 
előnye leginkább az, hogy kikristályosodhatnak a konfliktusok, így korlátozható az 
erőszakos konfliktusmegoldási mód, ezenkívül a különböző többségi és kisebbségi 
kultúrák formális elismerésével elkerülhető a kulturális elgyökértelenedés és annak 
számos negatív következménye. Ez a politika megkülönböztetetten kezeli a kisebb­
ség anyanyelvű oktatásának jogát és gyakorlatát, az egyik legfontosabb politikai és 
kulturális kérdést, amely a minden állampolgárra vonatkozó -  esetleg kötelező -  két­
nyelvűségre alapozódhat. Ez a helyzet azonban kétértelműséget, etnikai feszültségek 
lehetőségét és rejtett konfliktusokat tartalmazhat.

(Interkulturális kommunikáció) A z  identitások pluralizmusa vagy az interkulturális 
kommunikáció mint a kultúrák közti dialógus megteremtésének modellje olyan ver­
sengő nemzeti kultúrákból integrált kultúrának felel meg, amely az önazonosságukat 
és értéküket megtartó nemzeti kultúrák kommunikatív összefonódásának eredm é­
nye. Ezt a modellt a különböző kultúrák közötti dialógus megteremtése, a kulturális 
pluralizmus, a kulturális identitás megőrzése m ellett a nyitottság, a megegyezésre va­
ló orientáltság, az alapértékekben való egyetértés, az integráció és a dezintegráció 
kényes egyensúlyáért folyó küzdelem jellemzi, nem egységesülés, nem asszimiláció. 
A  nemzeti kultúra tagjainak szociális identitást ad, amelyet a többség nem hajlandó 
feladni, s hiánya pótolhatatlan -  vagy pótidentitást kereső -  veszteségforrás. A  kul­
turális pluralizmus innovatív erőt, kreatív versenyt teremthet. A verseny kultúrájá­
nak mint viselkedési kultúrának nemcsak nyíltságról és toleranciáról kell tanúságot 
tennie, hanem a minőség kultúrájának is kell lennie. Ugyanakkor e modellben a kap­
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csolatok lehetséges típusai közül (konfliktusos, kompetitív, kooperáló) mégis előny­
ben kell részesíteni a kooperáló viszonyokat.

A  multikulturalizmus e változata olyan kulturális sokszínűséget és a kultúrák olyan 
együttélését jelenti, amely minden kulturális gyökerű csoportnak megadja az általá­
nos emberi jogokat, s a kisebbségi jogokat az általános emberi jogok részeként keze­
li. A  kultúrák integrációja multikulturális társadalmak esetén esélyegyenlőséget, 
egyenlő részvételt és érdekképviseletet jelent egy közös társadalmon belül. Politiká­
ja  a multikulturalizmus gyakorlatának tudatos előmozdítását és kifejlődésének segí­
tését jelenti. Dialógusra törekszik, nemcsak a negatív diszkriminációt ellenzi, hanem 
olykor a rászoruló csoportoknak „többletjogokat” is ad.

A  nemzeti kultúráknak kell tartalmazniuk olyan alapértékeket (szabadság, tole­
rancia, emberi méltóság stb.), amelyek mint általánosan elfogadott azonosságok az 
interkulturális kommunikáció alapjai. Ezek a megfogalmazások, mint észrevehetjük, 
inkább szükséget, mintsem realitást fejeznek ki. Az interkulturális kommunikáció 
közvetlen és közvetett kapcsolatokat, információáramlást jelent, amelynek vannak 
az egyes társadalmak kulturális sajátosságaira alapozódó strukturális és intézményes 
feltételei, de leginkább az „emberi tényezők” lényegesek, bár nehezebben és hosz- 
szabb időn át alakíthatók ki. „A nemzeti kultúrák kommunikatív összefonódása fel­
tételezi először is a más kultúrákkal szembeni elvi nyitottságot, tanulási képessé­
get..., az ellenségképek lebontására való készségét, a saját kultúrától való kognitív és 
érzelmi elvonatkoztatás képességét és a kulturális konfliktusok megoldásának ké­
pességét is. ... Az interkulturális szocializáció nem más, mint olyan ismeretek, moti­
vációk, képességek és készségek közvetítése, amelyek az egyes nemzeti kultúrákhoz 
tartozókat alkalmassá teszik a más kultúrákhoz tartozókkal egyenrangú partnerként 
való kapcsolatfelvételre és kooperációra.”24

Az interkulturális szocializáció bázisának -  tudatos pedagógiai és oktatáspolitikai 
törekvések nyomán -  az iskolának kell lennie, a felsőoktatásig tágítva. Kiemelten 
kell kezelni a nyelvi kompetencia, a többnyelvűség kérdését, amely csökkentheti a 
kulturális hátrányokat. Szükség van az interkulturális pedagógia fejlesztésére,25 sajá­
tos tantárgyak bevezetésére (országismeret, kulturális antropológia, társadalom tör­
ténet és -ismeret, szociológia, civilizációtörténet stb.). Az élethosszig tartó  multikul­
turális szocializáció másik fontos bázisa a média, amely igen komplex információkat 
(természetesen egyoldalúakat és torzítottakat is) képes közvetíteni más kultúrákról 
és kulturális konfliktusokról. Szükség van tehát megfelelő médiapolitikára, kulturá­
lis csereprogramokra és kapcsolatokra, a transzkulturális elit diskurzusaira stb.

Ezek akkor is feladataink, ha sokan kételkednek az eredményességükben. „Az 
em ber szeretné szívből megtapsolni azt a konszenzusos altruizmust, amely azt állít­
ja, hogy jóakarat és a pedagógia erejével véget lehet vetni a sztereotípiák és babonák 
uralmának, legyenek azok európai m éretűek vagy helyiek” -  íija Pascal Bruckner.26

Európai szinten is beszélhetünk a modellek országonként eltérő alkalmazásáról, 
hogy csak a befogadó vagy kirekesztő migrációs politikát említsem.27 Az olvasztó- 
tégely-modell tételezi fel a legnagyobb méretű mobilitást, mozgást, keveredést, a sa­
já t kultúra elhagyását. Ez a hagyományos európai kultúrák számára, úgy tetszik, 
nemkívánatos. Reméljük, még kevesebb esélye van a hegemóniamodellnek. A kény­
szer bármilyen formája aligha tolerálható, s nemzetiségi, kisebbségi problémák me­
legágya lehet. Az európai kultúra és az európai egység csak identitások pluralizmu­
saként képzelhető el. Nincs tehát egyetlen jó  modell. Egyébként az attitűdöknek sem 
kell és nem is lehet egységesnek lenniük egy társadalmon belül. Az asszimiláció egy
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csoport számára mindig jobban m egvan engedve, ha akadnak, akik ápolják a hagyo­
mányt, s ortodox vagy neológ formában továbbviszik. És fordítva is: jobban tolerál­
ják az ortodoxia erősebb és gyengébb variánsait, ha vannak beilleszkedést mutató 
csoportok és jegyek.

(A multikulturalizmusról szkeptikusan) Napjainkban három nagy civilizáció ju to tt ve­
zető szerephez: a nyugati (keresztény), az ázsiai és az iszlám. E civilizációk között 
nagy különbség van, ennek azonban nem kell feltétlenül konfliktusos formát öltenie. 
Ahogyan magát a multikulturalizmust sem kell idealizálni, m ert realista megközelí­
tésben mindig rejt bizonyos mélységű konfliktust, feszültséget, ugyanúgy a konfliktus 
pozitív, kreatív szerepét sem kell eltúlozni. A konfliktusnak dialógusra és kompro­
misszumra kell vezetnie. Bár ez politikailag „banális megoldásokat” (Rorty) jelent,28 
az emberek többsége erre szavaz. A multikulturalizmus kérdései közül talán a konf­
liktusmegoldási módok a legfontosabbak, békés formájához a negatív tapasztalatok 
agressziómentes feldolgozása szükséges. „Az lesz a nagy próbája a multikulturaliz- 
musnak, hogy képesek lesznek-e a különböző vallási, magas és mindennapi kultúrák 
együtt élni; hogy képesek lesznek-e konfliktusaikat békés eszközökkel megoldani. 
Ha ez nem történik meg, a m odem itás nem  fogja túlélni.”29

A multikulturalizmus körülményei között az egyéneknek és a csoportoknak új ki­
hívásokkal, kockázatokkal, növekvő várakozásokkal kell szembenézniük. A  problé­
mák ott bukkannak fel fokozottabban, ahol a modernizáció eléggé jelen van m ár ah­
hoz, hogy problémát okozzon, de nem eléggé előrehaladott ahhoz, hogy elfogadha­
tó megoldásokat nyújtson. A  multikulturalizmus tovább növeli a m odem  társadal­
mak kockázatának következményeit, az anóm iát és a devianciát, a pszichoszociálisan 
terhelt élethelyzetek számát, az identitásproblémákat, az interperszonális kapcsola­
tok és interakciók nehézségeit. Az új kulturális miliőbe kerülés a korábbi, mélyen 
gyökerező, kollektíván szavatolt életformák, életvezetési elvek és korlátok, konflik­
tusmegoldási módok elvesztését, az új tájékozódás — végső kimenetelében bizonyta­
lan -  feladatát és rizikóját jelenti. A horizontok tágulásával, az életstílusok és élet­
utak pluralizálódásával nő a lehetségessé váló opciók száma, a döntéskényszer. A  ré­
gebbi életvezetési elvek elavulttá válnak, konfliktusok alakulnak ki a hagyományos 
és az új szerepminták között. Az anómiás mobilitás és migráció, az átm enet (limina- 
litás), a kollázsjelleg, a bricolage-identitás jelenségei, a lehetőségek és opciók sokfé­
lesége, a biztonságvesztés, a növekvő kihívás és elvárás, kockázat és kontingencia fo­
kozza a mentális problémákat, a pszichoszociális kríziseket, s orientációs zavart, kö­
tődési nehézséget és önbecsülés-csökkenést okozhat. Az egyén új identitáskonstruk­
cióra kényszerül, azaz erősödik a patchwork- vagy bricolage-identitás veszélye. A  
multikulturalizmus körülményei között a komplex, mobil azonosságtudat a kívána­
tos, amely több haszonnal is jár. A  „több lábon állás” előnye mellett a hovatartozá­
sok pluralitása és a normák komplexitása megnehezíti, hogy egy közösség abszoluti­
zálásakor a más csoportokkal való kapcsolat gyilkos ellentétté fajuljon. Milyen meg­
oldás létezik a multikulturalizmus problémáinak, a kultúrák közti konfliktusoknak az 
enyhítésére? Megoldás? Mondhatnánk, nincs megoldás. Ahogyan hangoztatni szok­
ták: „Aki ismeri a problémát, az nem tud megoldást, aki tud megoldást, az nem  is­
meri a problém át.” Nincs elméleti vagy gyakorlati egyetlen jó megoldás, legföljebb a 
vitás kérdések újratárgyalásában bízhatunk. Minden eredményért meg kell küzde­
niük az egyéneknek, a csoportoknak, a társadalmaknak és a kultúráknak. Mit tehet
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az elmélet? Haberm as szerint egy elmélet legjobb esetben is csak arra lehet képes, 
hogy megfogalmazza egy olyan emancipált életforma szükségszerű feltételeit, ame­
lyeknek konkrét kialakításával kapcsolatban maguknak az érintetteknek kell a néze­
teiket egyeztetniük. A tudománynak, a művészetnek, az értelmiséginek a közvetítő 
és emancipációs szerepe ma igencsak megkérdőjelezett és korlátozott. Nem marad 
más, mint a bibói értelemben vett mintaadás lehetősége,30 valamint a remény abban, 
hogy a kultúra végzi el a kultúrák közti közvetítést, a diszkusszió lesz a konfliktus­
feloldás útja, még akkor is, ha egyesek a „szómágia” m odem  értelmiségi megfelelő­
jének tartják.

„Egy tudás leginkább arra jó, hogy félelmeket romboljon le.” Ha sok oldalról kö­
rüljárjuk a multikulturalizmus kérdéskörét, s megfogalmazzuk problémáit és konf­
liktusait, segíthetünk a vele kapcsolatos elfogultságok, félelmek és kísértetek elűzé­
sében. „A démonűzés olyan gyakorlat, amelyet éppúgy kell gyakorolnunk, mint ta­
nulmányoznunk. ”31

JE G Y Z E T E K

1 Schulte, A.: Multikulturelle Gesellschaft: Chan- 
ce, Ideologie oder Bedrohung? In: Aus Politik 
und Zeitgeschichte. Das Parlament, 1990. jú ­
nius 1. R itka az a  szerző, aki egyszerre próbálja 
figyelembe venni a  különböző szempontokat. 
Clifford G eertz elemzése rám utat az etnocent- 
rizmus és a kulturális relativizmus hasznára és 
veszélyére -  igazságosztás nélkül, m inden 
egyoldalúságot gyanúval figyelve, az erkölcsi fe­
lelősséget hangsúlyozva. Geertz, C.: Az érte l­
m ezés hatalm a. Századvég Kiadó, 1994, 
305-369. 1.

2 „Ö náltatás lenne azt hinni -  írja Levi Strauss - ,  
hogy egy szép napon egyenlőség és testvériség 
fog uralkodni az em berek között a  sokféleség 
veszélyeztetése nélkül. ... Nem lehet ugyanis 
úgy szeretni a  másikat, s azonosulni veié, hogy 
közben mégis különbözők maradunk. H a meg­
valósítjuk a teljes kommunikációt a másikkal, 
ez előbb-utóbb m indkettőnk kreativitását a 
pusztulásba sodorja. Az emberiség nagy alkotó 
korszakai azok voltak, amelyekben a  kom muni­
káció csak annyit tett lehetővé, hogy távoli tár­
sak kölcsönösen ösztönözzék egymást, ahhoz 
azonban nem volt elég gyakori vagy gyors, hogy 
az egyének és csoportok közti nélkülözhetetlen 
akadályokat veszélyeztesse vagy oly m értékben 
csökkentse, hogy a túlságosan könnyűvé váló 
csere egyenlősítse vagy megsemmisítse külön­
bözőségüket.” Idézi: Geertz, C., i. m. 335.1.

3 Vaskovits, L.: Interkulturális kommunikáció. Az 
európai integráció harmadik dimenziója. M a­
gyar Tudomány, 1992/4., 480.1. A kozmopolitiz- 
m usról, m ondializm usról, nacionalizm usról, 
multikulturalizmusról stb. folyó viták részvevői 
is hangsúlyozzák, hogy szoros kapcsolat van az

egyén identitása és egy kultúrához, egy csoport­
hoz, egy közösséghez való tartozása között. Az 
egyén számára fontos a term észetes közössé­
gekbe tartozás, amely a  beleszületettség révén 
adott, s nincs teljesítményhez kötve. Az egyén 
önbecsülése sérül, ha a csoportot, amelybe tar­
tozik, mások nem  ismerik el. Lásd: Nyíri, Cs.: 
Kisebbségek és filozófiák az USA-ban. Társa­
dalmi Szemle, 1996/18., 88-94.1.

4 Fehér, F.: A  többkultúrájúság. In: Kelet-Európa 
„dicsőséges forradalm ai” . T-Twins Kiadó, 
1992/147.1.

5 Uo. 147.1.
6 Uo. 149.1.
7 Lásd: Rutschky, K.: Monokultur und Multikul- 

turalismus. M erkúr, 1996. március, 282-289. 1. 
Kostede, N.: M ulti-kulti. Valóság, 1992/3., 
120-122.1. Nyíri, Cs., i. m. 88-94. 1.

8 Lakner, J.: Konzervatív multikulturalizmus. 
BUKSZ, 1995. nyár, 248-255.1.

9 Sovell, T.: A  pozitív diszkrimináció világméretű 
csődje. Magyar Lettre, 1991/3., 36-40.1.

10 Vaskovits, L., i. m. 476-483. 1. Rocha-Trindade, 
M-B.: Migrants et espace de migration; cadres 
conceptuels de référence culturelle. Société, 
1990/29., 37-44.1.

11 Kostede, N., i. m. 120. 1. Haberm as és Michnik 
beszélgetése is a m ultikulturális társadalm akat 
veszélyeztető növekvő európai etnocentrizmus- 
ról, idegenellenességről szól. Lásd Michnik, A., 
Habermas, J.: Kevesebb illúzió, több alázat. 
Adam Michnik, Jürgen Haberm as a  m ultikultu­
rális társadalom  válságáról. Kritika, 1994/7., 
16-20. 1.

12 Herskovits, M. J . : Les bases de l’anthropologie 
sociale. Payot, Párizs, 1952, 225-226.1.



KISS GABRIELLA: A MULTIKULTURALIZMUS ... 41

13 Az utóbbit példázza Le Pen érvelése a mondia- 
lizmus, a migráció ellen: „Jogosan lehet csodál­
kozni azon, m ekkora jelentőséget tulajdoníta­
nak bizonyos rosszakaratú kom mentátorok a 
»fajok egyenlőtlenségével« kapcsolatos kifeje­
zésnek. ... Azt állítani, hogy a fajok kulturális 
fejlődése eltérő volt, következésképpen a  tö rté­
nelem egy adott pillanatában a fajok egyenlőt­
lenek egymáshoz viszonyítva, egyszerű megálla­
pítás, egyáltalán nem értékítélet. Ez semmilyen 
körülmények között nem nevezhető rassziz­
musnak. Igaz, ilyen közhelyek kimondása vi­
szont egyet jelent azzal, hogy az ember morális 
áltekintélyek és a »politikailag korrekt gondo­
lat* más őrzői éles kritikájának teszi ki magát. 
Az eszmék harca, a gondolkodás szabadságáért 
vívott küzdelem a politikai viták központjába 
kerül. A  EExpress hetilap által rendelt, de soha 
nem publikált friss közvélemény-kutatás azt 
mutatja, hogy arra a kérdésre: »Hisz-e ön  a fa­
jok egyenlőtlenségében?*, a  válaszolók 55%-a 
felelt igennel.... Hisz magából a  világ term észe­
téből következik a hierarchiák finom rendje. 
Egyenlőség csak a jogban létezik. S azt hiszem, 
venni kell a  bátorságot, hogy a macskát macská­
nak nevezzük.” Le Pen, J-M.: Mi kimondjuk a 
franciák gondolatait. Interjú. Népszabadság, 
1996. október 25., 7.1.

14 Igaz, napjaink migrációjának is vannak csoport­
vonatkozásai és jellemzői. Lásd: Bíró, A. Z.: 
Adalékok a vándorló ember ikonográfiájához. 
M igrációs folyam atok a Székelyföldön, 
1985-1989. In: Jönnek? Mennek? M aradnak? 
Budapest, az MTA Politikai Tudományok Inté­
zete, a  Nemzetközi Migráció Kutatócsoport Év­
könyve, 1994, 19-40.1.

15 A  magyar Idegen szavak szótárában csak az ak-
kulturáció szerepei, ahogyan a német szocioló­
giai szótár is csak az akkulturáció fogalmát tar­
talmazza. Lásd: Bakos, E: Idegen szavak és ki­
fejezések kéziszótára. Akadémiai Kiadó, Buda­
pest, 1994; Hillmann, K-H.: W örterbuch dér 
Soziologie. Kröner Verlag, Stuttgart, 1994.

16 Degler, C. N.: Az élő múlt. Milyen erők form ál­
ták Amerika mai képét? Európa Kiadó, 1993, 
303.1.

17 Uo. 304-305.1.
18 Uo. 298-299.1.
19 „Az amerikai etnikai pluralizmus kialakulásá­

ban három tényező játszott szerepet: a hódítá­
sok, a rabszolgatartás intézménye és a külföldi 
m unkaerő kizsákmányolása. Hódítás: szülő­
földjükről elűzték, módszeresen kiirtották, vé­
gül term éketlen földű rezervátumokba kénysze­
rítették az amerikai őslakosságot; a terjeszke­
dés jegyében m eghódították és annektálták 
Mexikó részét, a délnyugatot. Rabszolgatartás: 
több millió afrikait ragadtak el szülőföldjéről, s 
egy másik földrészen örökös rabszolgaságba ve­

tették  őket. A  külföldi m unkaerő kizsákmányo­
lása: többmilliós bevándorló tömeg népesítette 
be az üres földeket, s lett később az ipari fellen­
dülés olcsó munkaerőbázisa.” Steinberg, S.: Az 
etnikum mítosza. Fajok, etnikumok és osztályok 
Amerikában. Cserépfalvi Alapítvány, 1994, 17.1.

20 Uo.
21 Balogh, E.: „Olvasztótégely” helyett „salátás­

tál”. Kritika, 1995/12., 2629. 1.
22 Ausztrália esetében Balogh elemzi is az asszimi- 

lációmodell további alkalmazhatatlanságát, a 
toleranciakényszereket. Ezek a következők:

-  Nagy létszámú immigráns gyors ütem ű letele­
pedéséről van szó.

-  A  bevándorlók körében erős az összetartozás, 
saját közösségeik és szervezeteik kialakítása -  
védekezésként -  az idegen környezetben, a m a­
gánélet színterein éppúgy, m int a m unkahelye­
ken. így az etnikumok hatásosabban őrizhetik 
eredeti sajátosságaikat. E rre azért is szükségük 
van, m ert a hivatalos érdekvédelmi szervezetek­
ben vagy egyéb állami intézményekben és a 
munkaerőpiacon az angolszász származásúak 
fölénye és előnye kétségtelen. „Különös m ódon 
még azon kerületi önkormányzati testületekben 
is alulreprezentáltak, ahol a brit eredetűekhez 
képest nagy többségben vannak. Néhány migrá­
ciós csoport -  vietnamiak, libanoniak -  eseté­
ben kiugróan magas a munkanélküliek aránya. 
(Természetesen a bevándorlók aránya is erősen 
rétegzett: az Amerikából, Kanadából, Ú j-Zé- 
landról vagy Észak-Európából érkezőknek job­
bak a beilleszkedési, munkavállalási esélyeik, 
m int a délkelet-ázsiaiaknak. (S hiába védi tucat­
nyi intézmény, jogszabály az őslakók jogait, a 
munkanélküliség közöttük a társadalm i átlag 
hétszerese, a születéskor várható élettartam uk 
meg sem közelíti a fehér ausztrálokét, vezetik 
viszont az alkoholfogyasztási és ebből ereden­
dően a bűnözési statisztikákat. ... A  radikális 
társadalomkritikusok megfogalmazása szerint a 
harm adik világ legszegényebb régióinak szint­
jén  tengődnek.” (29. 1.)

-  Megjelenik „az ausztrál identitáskeresés” tö­
rekvése, vagyis az új közös identitás form álódá­
sa, amely idővel egy újfajta asszimilációs ten ­
dencia alapja lehet, de ma még a régi fékezője.

-  A  legfontosabb talán a történelm i m últ távlata. 
„Az újonnan érkezők gyors asszimilálásához 
többé-kevésbé változatlan értékrendet tükröző 
intézmények, igen erős, nagy m últú szokások 
kellenek, ezekből pedig nem igazán nagy a kí­
nálat. Nem is igen lehet, lévén Ausztrália a leg­
fiatalabb országok egyike, ahol a néhány évtize­
des esemény, tradíció m ár a legmasszívabb tör­
ténelminek számít. Az európai mélységű tö rté­
nelmi tudat hiánya viszont flexibilissé teszi a 
többség gondolkodását, így könnyebben fel tud­
ja  dolgozni az etnikai különbözőség kihívásait,
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