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KISS GABRIELLA

A multikulturalizmus - veszély vagy esély?

»Sarastro kora most véget ért.
Elérkezett az id6, amikor a kulturalis
és egyéni kildnbségek megmutathatjak
régota rejtett arcukat,

feltarhatjak elfojtott értékeiket.”
(Fehér Ferenc)

(Multikulturalizmus - korunk alapszava?) A multikulturalizmus ma sok okbdl divatos,
am fenntartasokat is kivaltd téma. A divat egy tarsadalomkutatd szamara mindig ta-
nulmanyozasra érdemes dolgokat rejt. Epp ezért, tal a divatossagan, a multikultura-
lizmus altal felvetett problémék ma megkerilhetetlenek, mert életiink legjellem-
z6bb, legégetdbb jelenségeivel kapcsolatosak. Ha azon gondolkodnank, hogy mi az
a problémakor, amely leginkabb 6sszefoglalja elméletileg legizgalmasabb és gyakor-
latilag - olykor fajéan siirget6 - megoldasokra vard kérdéseinket, gondjainkat, akkor
aligha talalhatnank ennel kifejez6bbet. A mai kor megértésének alapszava lehet ez,
nem csupan konferenciak protokollszava. Es még mindig nyitva marad a kérdés: rea-
litas vagy néhany értelmiségi utdpiaja fejez6dik ki benne; politikai divat vagy legiti-
macids sziikséglet mellette vagy ellene kiallni?

Mindig is voltak tobbkultiraja tarsadalmak, amelyekben létezett ,,gyakorlati mul-
tikulturalizmus”, kilonésebb elméleti reflexié nélkil. Méra azonban olyan Uj struk-
turalis folyamatok jatszddtak és jatszodnak le, s olyan nagymértékdi és Gj mindséget
krealo tarsadalmi folyamatokrdl van szo, amelyek 0j helyzetet teremtettek (gondol-
junk csak a vilagpiac létrejottére, a transznacionalis, multinacionalis gazdasagi, poli-
tikai és kulturdlis folyamatok altal indukalt globalizalo, univerzalizald, homogeniza-
16 és differencialé tendenciakra, az érintkezési, kommunikacios és informacios viszo-
nyok moédosulasara, a nagymértéki migracids tendenciakra, a vilagméret(i turizmus-
ra, az életformak pluralizalédasara, az unios torekvésekre). A hagyomanyokhoz va-
16 viszony is megvéltozott, s a tradicié szabad kezelése a régi és a mai kultdrak talal-
kozasanak Uj tér-id6 viszonyat hozta létre, tovabb fokozva a torténeti kultdrak egyi-
dejliségét és térbeli kozelségét. Sokan megfogalmaztdk mar Huntington nyoman,
hogy korunk ellentmondésai és torésvonalai, amelyek leginkabb kifejezik civiliza-
cionk jellegzetességeit, mar nem nemzetek, osztalyok, hanem kultarak ellentmonda-
saiként fogalmazddnak meg. A probléma mai felmeriilésének van két Gj eleme, jel-
lemz6je: elészor is mar nem helyi, hanem globalis tendenciardél és azt leird fogalom-
rol van sz6, masodszor pedig ndvekszik az elméleti reflexio.

A multikulturalizmus jelensége a tarsadalomtudomanyok, a human tudomanyok
kutatasi kdzéppontjaban all szertedgazo problémakdreivel és kategoridival, politikai
gubancaival, de a mindennapi tarsadalmi érintkezés részvevdinek érdeklédése és vé-
leménynyilvanitasa is er6sodik. Térségiinkben kilondsen a kulturalis és a mogottik
meghUz06do gazdasagi, politikai konfliktusok dramai megoldasai, az eurdpai integra-
cios torekvések, a nagymérték( migraciés mozgasok restriktiv kezelése az ugyneve-
zett multikulturdlis tarsadalom felé tarté orszagokban, az amerikanizaciotdl valé fé-
lelmet, a k6zép-eurdpaisagrol szolo diskurzust helyezi a figyelem kdzéppontjaba.
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E fogalommal teoretikusan értelmezhetd korunk sok jelensége, sajatossaga, hi-
szen eléggé képlékeny, az egyértelmiségnek ellenalld fogalom, ugyanakkor néha
,S0tét id6kre” emlékeztetd, tragikus aktualitasok iranyitjak ra a figyelmet. Csak ki-
vanni lehet, hogy a problémak pozitiv vonatkozésa - tudomanyos és erkélcsi lelkiis-
meret-furdalas nélkil - uralhassa a kivancsi tarsadalomtudosok érdeklGdesét.

A multikulturalizmus sokarcu jelenség, sokarct fogalom. Ertelmezése megosztja a
kutatdkat, az elemz6ket, szinte nincs olyan vele kapcsolatos fogalom, amelynek ér-
tékelésében konszenzus alakult volna ki, ezek kozé tartozik természetesen a kon-
szenzus kategoriaja is.

Olyan, a modemitas valsaga altal megkérd6jelezett kategdriak - nevezhetjiik ket
posztmodemnek is - interdiszciplinaris értelmezése és atértelmezése, hasznalhatd-
s&génak vizsgélata van napirenden, mint az autonémia, heterondmia, emancipacio,
felel6sség, fundamentalizmus, integrizmus, kozmopolitizmus, relativizmus, etno-
centrizmus, identitas, egyenl6ség, pozitiv diszkriminacio stb. Nagy a diszkrepancia a
realités és fogalmi ideédlkonstrukcidja kozott is. Ha elméletben kdnnyen kimondjuk
azt, amit a multikulturalizmus sz6 naivan sugallhat, hogy nincs a kultarak kozott ér-
tékkilonbség, csak massag létezik, att6l még nem feltétleniil szerezhetiink érvényt
neki a gyakorlatban, az emberek és nemzetek, orszagok és kultirak kozotti érintke-
zéshen.

Bar érvényesnek vélhetjik Levi Strauss allitasat: ,.az is barbar, aki mast annak
tart”, tudjuk, hogy mindenkinek megvan a ,,maga barbarja” sajat identitassziikségle-
téhez. Tehat mindannyian barbarok vagyunk egy kicsit, j6 esetben nem annyira, mint
masok. Ebben a kérdésben a legtdbb, amit tehetlink, hogy reflektalunk sajat barbar-
sagunkra, s igyekszilk azt énmagunkba visszaszoritani.

(A multikulturalizmus értelmezési kerete) A multikulturalizmus fogalmi meghataroza-
sa egyszerre konnyd és nehéz. Herder azt mondta a kultarardl: ,,.Semmi sem bizony-
talanabb ennél a szonal.” Ez talan még inkabb vonatkozik a multikulturalizmus fo-
galmara.

Az antropoldgia kulturalista hagyomanyabdl és a politikai orientacioju pluraliz-
muskutatasbol eredd, széleskdrien hasznalt fogalomrél van sz6. Sokszalli demogra-
fiai, gazdasagi, politikai, jogi, szocialis, migraciés és kulturalis folyamatok egymast
tamogatva vezettek a multikulturélis tendencidk er6sddésére.

A fogalom karrierjében két megkdzelités rajzolddott ki éles konttrokkal. Nagy re-
ménységl fogalomként indult, 0j kultirafelfogasként, gazdagodasként, nyitottsag-
ként, egyenl6ségként, a tolerancia hordozo6jaként, s kezdetben egy eufdrikus hangu-
lat, allapot kifejez6je volt, majd fokozatosan a kulturalis rossz kozérzet megjelenit6-
je lett. JO esetben ,,multi-kulti”. Ez a jatékos becézés mar pejorativ jellegét mutatja,
ha viszont a szarajevdi draméhoz hasonlé kulturélis talalkozasokra gondolunk, akkor
azonnal elveszti jatékossagat.

A multikulturalizmus a legegyszer(ibb megfogalmazasban elkulonilé kultdrak
egylttélését, egyttlétezését jelenti* am ez még mindig homalyban hagyja a minéség-
meghatarozo volta miatt legizgalmasabb kérdést: milyen a kapcsolat, az érintkezési
viszony e kultlrak kozott? Epp ezért értelmezését nem lehet egyetlen sémaba szori-
tani, hanem az is pluralista viszonyulast kivan. Jelenthet egymasmellettiséget, de gaz-
dagito vagy szegényité egymasra hatast is. Olyan szavak jeldlhetik ezt a kdlcsonds, de
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nem szimmetrikus viszonyt és a hozza vezetd folyamatokat, mint az inkulturacié, ak-
kulturacio, asszimilacid, emancipacié, kozmopolitizmus, kulturalis relativizmus stb.

A multikulturalizmus teoretikus leirasanak a strukturalis dimenzidkat is fel kell
tarnia: a mar emlitett gazdasagi, politikai, jogi, szocialis vagy szlikebb kultdra megje-
lenését, a magas kultaratdl a mindennapi kultdra orientacios, identitast és integra-
ciot ado szerepéig, a vallastol az erkoélcsig.

A multikulturalizmus tendenciéit a tudomanyos és a mindennapi megkézelitések-
ben harom aspektushol viszgaljak. Hordozhatjak az egyttélés Uj, pozitiv esélyeit,
sanszait, tétjeit, szamolhatunk ,,a sokféleség édes hasznaval” (Geertz), de megjelen-
hetnek veszélyként, a kulturalis és azon tdImutaté fenyegetettség forrasaiként, vala-
mint jelezhetik a fogalomhasznalat ideologikus aspektusat is.1

A multikulturalizmust esélyként értelmezni normativ és alapvetéen pozitiv meg-
kozelitést sugall, ambar inkabb csak egy célt, amely még megvalositasra var, egy we-
beri értelemben vett idealtipust, amelyet dssze kell vetni a*valdsaggal. A masik gya-
kori megkozelités veszélyként, fenyegetésként értelmezi & kultardk taldlkozasat, a
kulturdlis sokszin(iséget. A multikulturalizmus, bar gazdagithatja az életforma-kina-
latot, a magatartdsmintakat, a szerepeket, s ndvelheti a kreativitast, ugyanakkor bi-
zonytalansagot, félelmet, s6t agressziét kelthet a sajat vagy a masik csoportban, f6-
leg élesedd (individualis vagy csoport-) versenyben. Levi Strauss sem tartotta kiva-
natosnak ,,a teljes kommunikaciot a masikkal”, mert a tllsagosan konny(ivé valé cse-
re gyengiti a killénbdz&ségh6l fakadd kreativitast, a kozds értékrendszeren alapuld,
szellemileg, lelkileg 6sszeforrt csoport erejét és 16tét.2

Ebb6l a szempontbdl a veszélyérzet a sajat kulturalis tradicio és kulturalis érték el-
vesztése, felhigulasa, a kulturdlis teljesitmény leértékelése, esetleg elényének, a mar
kivivott kedvez6 pozicionak a megszlinése miatti félelmébdl taplalkozik. Ez a féle-
lem széles skalan mozoghat, sokféle alakot 6lthet, lehet jogos vagy megalapozatlan.

A sajat kultira nemcsak tudast és orientacidt ad, hanem a ,,belesziiletettség” ré-
vén ,tehermentesit” is, az ismertség és az otthonossag érzését kelti: ,,A kultira a
hozza kapcsolédd egyedek szamara meghittséget, biztonsagot, kiszamithatdsagot,
rutincselekvést jelent. A masik kultaraval idegenben valé talalkozaskor el6szor elbi-
zonytalanodast, tajékozdodasi problémakat, allandd szituativ dontéskényszert okoz.
Nem ismerjiik, nem értjiik ennek a kultdranak a szimbolumait, gesztusait, mozdula-
tait, nyelvét és szabalyrendszerét. Ha a hozza tartozé emberekkel mégis kapcsolatba
kell Iépniink, az idegen kultira megértése kilénleges figyelmet, allandé megfigyelést
és szituativ értelmezést kovetel t6link. Ez olyan kdvetelmény, amelyet tobbnyire
megterhel6nek, elbizonytalanitdnak, sét fenyegetének érziink.”3

A kultarék taldlkozasa az emancipacio és az asszimilacid kérdését is felveti, s ezek
még akkor is problémasak, ha nem erészakosak. Fehér Ferenc a tébbkulturajasaggal
kapcsolatban az 6sszetettségét és arnyalt megkdzelitésének sziikségességét hangsu-
lyozza. ,,Amennyiben a kultira valoban a nemzeti ésszetartozas egyfajta szubsztan-
ciapotlékaul szolgal, Ugy az emberek 6nazonossagat (6k legalabbis azt hiszik) stlyos
veszteség éri azéltal, hogy elfogadjak a tobbkultirajusagot, s felhagynak az egyetlen
dominéns nyelv gondolataval és gyakorlataval. Lidércnyomasnak tlnik szamukra,
hogy falaikon belil el6zonlik 6ket a barbarok. ...#>emmi okunk sincs ra, hogy kere-
ken visszautasitsuk ezeket a félelmeket.”4

Fehér felsorolja azokat az eseteket is, amikor értékrendje szerint vissza kell utasi-
tani a tobbkultdrajisag és a massag nevében vald fellépést. Ezek azok a helyzetek,
amelyekben a kovetelés kultirakat rombol le, ha a massag (j rasszizalasra iranyuld
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torekvés, s amelyekben a premodem vagy posztmodem brutalitdst a méssagra, a
posztmodem kultdrara val6 hivatkozassal védelmezik.5

Van egy érdekes gondolat Fehér Ferenc irdsdban. Nemcsak a kiilénb6zd kultdrak
és a massag elismerésének jogossagat hangsulyozza, nem is egyszerien e kultdrak
egyenrangusagat, hanem - épp a rossz kulturalis relativizmus elkeriilésére - akar tér-
ben és id6ben messze lev6 rokon szellemiségliek talalkozasanak lehet6ségét. Mert
ugyan miért kellene mindenkinek mindenkivel kapcsolatba kerulnie, egyetértenie,
baratkoznia vele, szimpétiat éreznie irdnta, tanulnia t6le? Azért még nem kell egy-
masnak rontanunk. De ,,a posztmodem valtozassal felnyilo tavlat olyan Gj, vilagmé-
retli diskurzust tesz lehet6vé, amelyben minden kilénb6z8ség megtalalhatja (esetleg
egy foldrajzilag nagyon is tavoli diskurzusban) a vele rokon szellemiséget. Eddig a
helyi kilénb6z6ségek mindenitt (a kulturalis dominancidval rendelkezd orszagok
kivételével) elkertlhetetlendl provincializmusra voltak karhoztatva”.6 Ma mar tavo-
li kultarak teljesitményei keriilhetnek érdekl6désiink kdrébe, gondoljunk csak iro-
dalmi Nobel-dijasainkra, filmmivészetinkre, napjaink vallasi renenszanszénak sok-
szinliségére, pluralizmusara és szinkretizmusara stb.

A kultdra az elkulonilés, a mésség vilaga is, de ez nem statikus, hanem dinamikus
folyamat. A kultirak talalkozasa, egymasra hatdsa a homogenizacio és a relativiza-
cid veszélyét is hordozza. llyen értelemben a multikulturalizmus egyszerre valami
negativ dolog, amely el6segiti ezeket a folyamatokat, vagy éppen pozitiv, mert véd
téluk. A félelem kolcsdnos, az idegen és a befogadd kultarat egyarant jellemzi.

A multikulturalizmus harmadik, gyakori tematizalasi modja ideoldgiai dimenzid-
janak vizsgalata. A multikulturalizmus az egyik legkelendébb politikai és értelmisé-
gi ideoldgia a modem tarsadalomban. Mindenekel6tt az akadémiai értelmiség koré-
ben vélt ki szenvedélyes vitakat, amelyeknek igazi tétjét a multikulturalizmus gyakor-
lati alkalmazésa jelzi. Az ideoldgiai veszélyt a politikai szerkezet bal- és jobboldalan
is - kolcsonos kritikaval - megjelenitik. Hordozhat ,,balos”, konzervativ és liberalis
politikai jelleget.7

A ,balos” a kiillénb6z6 kulturak egyenjogusaganak és pozitivitadsanak elismerése-
vel idealizélja a multikulturalizmus jelenségét ahelyett, hogy olyan redlis képet feste-
ne, amely ellentmondasos, ambivalens tarsadalmi helyzetként irja le. Ennek kovet-
keztében nem lattatja eléggé azokat a nemzetkdzi kényszereket és egyenlétlensége-
ket, amelyek a multikulturdlis trendekre vezetnek, példaul a migracios folyamatok
esetében. Eltekint a negativ hatasoktol, mert attol fél, hogy kultarrasszizmussal va-
dolhatjak. A meglevd értékkonfliktusokat tarsadalmi csoportok kozti konfliktussa
transzformalja. A multikulturalizmus problematikajanak megkozelitésében a hang-
stlyt nem a kultarara, hanem - ideolégiai indittatasdnak megfelel6en - a hatalmi és
a politikai viszonyok szerepének elemzésére teszi.

De beszélhetiink jobboldali multikulturalizmusrél, konzervativ multikulturaliz-
musrol is.8Kiindulasi alapja az, hogy létezik bizonyos egyenl6tlenség a kulturak, cso-
portok és népek kdzott, amelyen nem vagy alig lehet valtoztatni, legfeljebb ,,bélcs et-
nocentrizmussal” és ,,klanbiiszkeséggel” tudomasul vehetjiik és elfogadhatjuk. A tar-
sadalom, a kormany vagy az egyén abban a tévhitben él, hogy az egyenl&tlenségért
az egyén nem felel8s, s kiklszobdléséhez beavatkozasra, pozitiv diszkriminécidra
van szilkség, amelynek inkébb a karos kdvetkezményeit hangsulyozza.9 A jobboldali
multikulturalizmus kritikajanak egyarant targya a balos és a liberalis multikulturalis-
ta felfogas, ez utobbit leginkabb értékrelativizmussal, kozmopolitizmussal vadoljak.
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(Az egydttélés modelljei) A multikulturalizmus ismert narrativail0az egyuttélés maod-
jdnak és minGségének eltéréseit tartalmazzak. Az egyuttélés modelljei a kulturalis
hivatkozasok koncepcionalis keretét adjak. A legfontosabb modellek (eltekintve a
nem befogadd mentalitastol):

- a hegemdniamodell,

- az akkulturaciofelfogas,

- az olvasztétégely-modell (melting pot),

- a salatastal (salad bowl) vagy kulturalis mozaik koncepcid,

- az identitdsok pluralizmusa vagy masképpen az interkulturalis kommunikacio el-
Vve.

A hegemdniamodell akkor érvényesil, ha az elkilonité nemzeti kultarak elemei-
nek szerviilése nem tokéletes vagy nem sikeres, leginkabb azért, mert nem is politi-
kai cél valamely nemzeti kultdra dominanciaja miatt. Ervényre jutdsa esetén az Ugy-
nevezett eurépai kultdra példaul er6teljesen angol, francia vagy német szinezetet
kapna, esetleg amerikait. A legnagyobb veszélyt - a kultdrharc enyhébb vagy dra-
maibb formdit - éppen az egymast kizaré hegemoniadk egyittes megjelenése okozza.
Itt nem fazioérél van szd, hanem gyakran a masik teljes (példaul kiilonb6z6 funda-
mentalizmusok altali) fenyegetettségérél, olykor fizikai megsemmisitési térekvések-
rél.

Egy hegemon tipust berendezkedés a ,,szimbolikus univerzum” harom fenntartd
teéhnikajaval élhet: 1. tiltas, megsemmisités és lerombolas, 2. integralas, beolvasztas,
asszimilacid, 3. szegregacio.

Napjaink etnocentrizmusanak és idegengy(ldletének megannyi jele Ovatossagra
int, ha netdn azt hinnénk, hogy a multikulturalis tarsadalmakat veszélyeztetd és val-
sagba sodré hegemoéniamodell csakhamar a térténelem lomtéardba kerilhet. ,,Elég
egy pllantast vetniink akar demokratikus orszagokra is..., s Kitlinik, hogy az etnikai
vagy a vallasi konfliktusok nem a diktatirak vagy a posztkommunista rendszerek jel-
legzetességei. A demokréciak bizonyara inkdbb elémozditjak az érdekkiegyezést
nemzetiségileg sokrétd allamok koézott, mint a tekintélyelv(i rendszerek. S mégis, va-
lamennyi tarsadalomban, rég volt és modem tarsadalmakban egyarant, a kiillénb6z6
kultardk békés egymas mellett és egymassal élése egyik pillanatrdl a masikra atcsap-
’ "loletbe és er8szakba, akéar gazdasagi valsagok, akar kiilsé fenyegetettség ide-

(Az akkulturacio [eléviul6] koncepcidja) E koncepcio a XIX. szazad végén sziiletett,
széleskorlien hasznalt értelmezését 1936-os definialasahoz kotik (R. Redfield, R.
Linton és M. Herskovits).12 E definici6é a kulonb6z6 kultdrakhoz tartozé individuu-
mok csoportjai k6zott direkt és folytonos kapcsolatot tételez fel, s ennek révén a kul-
turalis jelenségek olyan valtozasai kdvetkeznek be, amelyek az egyik vagy a masik,
netdn mindkettd kulturdlis pattemjeib6l szdrmaznak. E meghatdrozés tehat a jelen-
séget lényegileg kollektiv jelleglinek tartja.

A szédzad e vezetd antropologiai felfogasat eléggé aszimmetrikus és egyenl6tlen
kapcsolatokra (példaul a kolonizacidra) alkalmaztak. Aszimmetrikus szituaciok ma
isvannak, ha figyelembe vessziik az eltér6 kultirdk kiilénbz6 tarsadalmi dimenzidit
és eltérd tarsadalmi komplexitasi (modernizaciés) fokat. (Ennek elismerését meg
kell kiilonbdztetni a rasszista felfogasoktél, akar a jobboldali multikulturalizmus je-
gyében, akar ellene Iépnek fel.)13
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Kérdés, hogy az akkulturacio mindenképpen feltételez-e valamilyen kélcsondssé-
get a kulturdlis egymasra hatasban, hiszen aszimmetriardl is csak ekkor beszélhe-
tink. Egyaltalan, az elvi lehet&séget leszamitva van-e olyan gyakorlati kulturélis cso-
portérintkezés, amelyben a reciprocitas valamilyen minimuma ne fejlédne ki? Még
azokban az esetekben is, amikor ez az ,,érintkezés”, ,taldlkozéas” az 6slakossagot és
kultdrajat csaknem teljesen megsemmisitette.

Ha napjaink helyzetét, els6sorban a migracio, kiilondsen a gazdasagi migracio je-
lenségeit vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a bevandorlas alapvet6en individualis,
személyes jellegl, nem pedig tarsadalmilag organizalt.14 Kedvez6tlen kérilményei
és individualis statusa miatt a bevandorlonak nincs tényleges befolyasolasi hatalma,
s6t, inkébb elszenvedi a tdbbség kulturalis befolyasédnak sulyét.

Tehéat nehézségbe litkozik az akkulturacié koncepcidjanak alkalmazasa a mai mig-
racios jelenségekre, legalabbis ha szigori és eredeti értelmében vesszik a fogalmat,
hiszen nem , kulturalis csoportok” folyamatos érintkezésének eredményérél van szé.

Nincs tisztan megkulénboztetve a fogalom az inkulturdcié kategoériajatél sem.
Sokszor azonos értelemben hasznaljak 6ket, egyszerlen kulturalis rahatasként, egy-
masra hatdsként. Az inkulturdlédas leginkdbb mint egy kultdranak a masikba valo il-
leszkedését kovetd valtozas értelmezhetd, az akkulturacio viszont egy masik kultura-
lis hatasnak a befogadasabol szarmazo valtozas. EItérd iranyd és dinamikaju folya-
matokrol van sz6. Az akkulturacié mint kulturalis atvétel egy idegen kultdranak a sa-
jatunkba vald beépitése és tovabbépitése, az inkulturacid kulturalis beilleszkedés,
belenevel6dés”.16

(Az olvasztotégely-modell) Az olvasztétégely-modell a nemzeti kultirdk altaldban
amerikai mintdjunak tartott integracidja, amely er6teljesen tompitja az eredeti kul-
tardk legmarkansabb jegyeit. A kulturalis 6sszeolvadas viszonylagos zavartalansagat
és tobb-kevesebb sikerét bi-, illetve plurikulturalis - t6bb generaciora kiterjedd, kolt-
séges és hosszan tartd —szocializacid teszi lehetévé. A nemzeti kultira elemeib6l
taplalkoz6 egységkultiraja ugynevezett bricolage-identitast alakit ki.

Mint emlitettem, az amerikai tarsadalmat jellemzik leginkabb e metaforaval, ame-
lyet az iparosodas és az urbanizacio mellett leger6teljesebben a bevandorlas formalt.
Egy nagy bevandorlési hulldm csicsan, 1908-ban szlletett egy szindarab a bevandor-
16krél, amely nemsokéara konyv formajaban is megjelent Israel Zangwill tollabél, The
meltingpo6t (Az olvasztotégely) cimmel. Itt hangzik el az amerikai alomként is értel-
mezhet0, nagy karriert befutd metafora a f6hds szajabol: ,Itt van tehat a nagy olvasz-
tétégely! Kelet és nyugat, észak és dél, padlma és fenyd, a sarkvidék és az Egyenlitd,
a félhold és a kereszt - nézzétek csak, miként olvasztja-6tvozi egybe mindezt a nagy
alkimista tisztité langjavall” 16

A metafora hasznalhat6sagéat, empirikus igazoltsigéat altalaban és konkrétan, azaz
Amerika esetében is sokan kételkedve fogadjak. C. N. Degler ugy véli: ,,Az 6hazai
szokasok némelyikét megdrizte a kivandorlo; ezekben az esetekben az Gjonnan ér-
kezettek gyermekei még a harmadik-negyedik nemzedékig is megtartottdk kuldénle-
ges vonasaikat. llyen 6sszeolvadas vagy 6tvoz6dés hijan az olvasztotégely metafora-
ja eléggé szerencsétlen és félrevezetd. Sokkal pontosabb analdgia lenne salatastalrol
beszéInink, a fejes sal&tat azért meg lehet kiilonbdztetni az endiviatél, a paradicso-
mot a kaposztatél. Ellentétben az olvasztétégely-hasonlattal, az amerikai civilizacio
nem volt homogén és uniformizalt, hiszen még ma is éppen hogy sokféle jellegl és
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pluralisztikus. Megannyi bizonyiték van koriilottiink; a sokféle nyelv, étel és étterem,
a sokféle vallas és innepnap, a sokféle nyelvi hirlap és kdnyv, megannyi népviselet,
sokszind tanc, irodalom és szinhaz. Jollehet a bevandorldk bizonyos szokéasai és er-
kolcsi normai kétsegkivil feledésbe meriltek amerikai foldon, masok megmaradtak;
nem olvadtak &ssze Uj kulturélis szintézisben. Szamos kultdra makacsul fennmaradt,
eleven maradvanyai fliszerként izesitik, szinekkel gazdagitjak az amerikai életforma
széles palettajat. A kilfoldi szokasok szivos, fel nem olddédott darabkai révén az ame-
rikai kultdra sokkal tarkabb lett, sokkal inkdbb kozmopolita jellegl, sokkal valtoza-
tosabb, mint barmely mas népé.... Amerika régi vonzereje, kultirajanak etnikai sok-
szinlisége maig nem fakult meg.” 17

Az olvasztétégely-metafora asszimilaciot, homogenizalédast és uniformalizal6-
dast sejtet, s6t kommercializal6dast, tomegkultdrat. A masik, e modellen belil hasz-
nalhaté hasonlat a hagymametafora, amely a ,,héj vagy mag” dilemmajat rejti. ,,Ami-
kor egy meghatérozott kultirkérben é16 nép més kulturalis kérnyezetbe vandorol,
gyakran megesik, hogy sorra le kell vetk6znie régi szokasait és gondolkodasmadjat,
egyik réteget a masik utan, jészerével ugy, ahogyan az ember a hagyma héjat hantja
le. ... Csakhogy a hagyma hdmozaséban rejl§ veszély ... az, hogy annyi réteget Iran-
tunk le, amig semmi sem marad a hagymabaél.” 18

A modell hasznéalatakor gyakran eltekintenek az amerikai és az ausztral ,etnikai
pluralizmus disztelen eredetét61”.19 ,,Amikor rdmutatunk arra, hogy az amerikai et-
nikai pluralizmus a hdditasokbdl, a rabszolgatartasbdl és a kulféldi munkaerd Kki-
zsakmanyoléasabdl eredeztethetd, esziinkben sincs tagadni, hogy az idék folyaman
pozitiv értékszinezetet kapott. Szarmazasi kérilményeik dacéara a kisebbségek is él-
vezhették a joléti tarsadalom aldasait. Ugyanakkor kotelességiink emlékeztetni arra,
hogy a pluralizmus dontéen negativ alapokrél fejlédott ki. Csak igy érthetjik meg,
miért fogadta valamennyi etnikai és faji kisebbséget makacs és rosszindulata tlirhe-
tetlenség, miért kellett alland6 harcot folytatniuk etnikai identitdsuk és intézmé-
nyeik meg06rzéséért, s miért terheli annyi fesziltség, konfliktus a fajok és etnikumok
torténetét.  Csak igy érthet6k meg a mai konfliktusos 6ntudatébredések, identitas-
és méltosagkeresések zsakutcai, arroganciai is, amelyek mégis arnyalt és minden for-
majaban tolerdns, megértd kozelitéseket kivannak.

A modell hasznalhatésagat korlatok kozé szoritja az a tény is, hogy példaul a be-
vandorldkra - leginkabb foglalkozés és lakdhely szempontjabol - nemzeti és etnikai
gyokerd elkulénulés, szuborganizacid, koncentracié jellemzé (bevandorléenklavék).
Tehat Ggy hagyjak el kulturalis szokésaik egy részét, hogy az eredeti kultirahoz f(iz6-
d6 kapcsolataikat nem szakitjak meg, Gj koriilmények kozott Gjraszervezik vagy Ujja-
szervezik 6ket. Merthogy ez mar - minél nagyobb a foldrajzi és a tarsadalmi tdvolsag
az érintkez6 kultarak ko6zott - mas mindségl lesz. S6t, az a paradox helyzet allhat
el6, amelyet épp Ausztraliaval kapcsolatban jeleznek, hogy az 0j kérnyezetben az
eredeti kultara archaikus elemeit 6rzik.2L

A szakirodalom legfontosabb - empirikusan is alatdimaszthaté - gondolatdnak azt
talalom, hogy a kulturalis 6rokséget generaciokon keresztiil nagyobb konfliktusok
nélkil tgy és csak akkor lehet éltetni, ha a bevandorlék vagy az eltér6 kulturalis ha-
tasok alatt all6 csoportok kollektive kaphatnak vagy szerezhetnek (legtébbszoér kibo-
csatd orszagaik presztizsét felhasznalva) bizonyos gazdasagi és tarsadalmi sikert,
megbecsilést. Szerencsés esetben ez egy kett6s identitas kevésbé konfliktusos for-
majanak kialakulésara vezethet, egy befogadoi nyitottsadg és gazdagodas, egy Uj mo-
dell érvényesilésére.
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és nyitottsagatol, nem kevésbé az orszagok politikai akaratatél. (Lasd Kanadat és
Ausztraliat, ahol az asszimilacios gyakorlat elhagyasa a szocioldgiai kényszerek jézan
figyelembevételébdl is taplalkozik, nem csupan moralis vagy emberjogi megfontola-
sokbdl.)22 A modellvaltds nem problématlan, mert hosszu tavon, az angol nyelv és
kultdra dominanciaja mégis a tébbség beolvadasat erdsiti. ,,Néhany szociolégus nem
cs6s formajanak. Egyel6re azonban az asszimilacié politikdja megbukott, lekerilt a
napirendrdl, a multikulturalizmus pedig —béar egyszerlen nincs nala jobb —balolda-
li és liberalis kritikusai szerint a kulturalis, nyelvi és etnikai kiilonb6z6ségek elisme-
résével és batoritasaval egyltt - nem kivant, de nehezen elkerllhetd hatasként - a
torzsi nacionalizmusokat konzervalja. De természetesen ebben az 6sszefliggésben ez
még csak a kisebbik r6sz.”23

(A kulturalismozaik-modell) A kulturalis- és politikaimozaik-modell koncepcidja
igen pragmatikus és hatékonynak latszd a nemzeti és a kdzosségi (etnikai eredet()
hovatartozéds és dntudat egyidej( elismerése és respektaldsa altal. E modell feltéte-
lezi, hogy minden etnikai csoport és a hozza tartozé egyén mint allampolgar gyako-
rolhatja és megtarthatja kulturélis szokéasait, szabadon apolhatja kulturalis hagyoma-
nyait, hasznalhatja anyanyelvét, Iétrehozhatja szervezeteit és kozosségeit. EI6segiti a
kiulonbozé etnikumok és kultardk minél zokkenémentesebb érintkezését, a ,,sziksé-
ges” (a nehezen meghatarozhaté és még kevéshé szamszerdsithet6 ,,kell6 mértéki”)
beilleszkedést és az énidentitas fenntartasat. Erés a torekvés az esélyegyenl6tlenség
csokkentésére, a kisebbség mindenféle diszkriminacidjanak elkerilésére. Politikai
elénye leginkabb az, hogy kikristalyosodhatnak a konfliktusok, igy korlatozhaté az
er6szakos konfliktusmegoldasi mod, ezenkiviil a killonbdz6 tébbségi és kisebbségi
kultarak formalis elismerésével elkerllhet6 a kulturalis elgydkértelenedés és annak
szamos negativ kovetkezménye. Ez a politika megkiilonboztetetten kezeli a kisebb-
ség anyanyelvii oktatdsdnak jogat és gyakorlatéat, az egyik legfontosabb politikai és
kulturalis kérdést, amely a minden allampolgarra vonatkozo - esetleg kotelez6 - két-
nyelviiségre alapozédhat. Ez a helyzet azonban kétértelm(iséget, etnikai feszultségek
lehet6ségét és rejtett konfliktusokat tartalmazhat.

(Interkulturalis kommunikacio) Az identitdsok pluralizmusa vagy az interkulturalis
kommunikacié mint a kultarak kozti dialégus megteremtésének modellje olyan ver-
sengd nemzeti kultirakbdl integralt kultiranak felel meg, amely az 6nazonossagukat
és értékiket megtartdé nemzeti kultirak kommunikativ 6sszefondédasanak eredmé-
nye. Ezt a modellt a kiillonb6z6 kulturdk kozotti dialdgus megteremtése, a kulturélis
pluralizmus, a kulturalis identitds meg&rzése mellett a nyitottsdg, a megegyezésre va-
16 orientédltsdg, az alapértékekben vald egyetértés, az integracié és a dezintegracio
kényes egyensulyaért folyo kiizdelem jellemzi, nem egységesiilés, nem asszimilacio.
A nemzeti kultlGra tagjainak szocidlis identitast ad, amelyet a tébbség nem hajland6
feladni, s hidanya potolhatatlan - vagy poétidentitast keres6 - veszteségforras. A kul-
turalis pluralizmus innovativ erét, kreativ versenyt teremthet. A verseny kultiraja-
nak mint viselkedési kultiranak nemcsak nyiltsagrél és toleranciarél kell tantisagot
tennie, hanem a mindség kultarajanak is kell lennie. Ugyanakkor e modellben a kap-



38 KISS GABRIELLA: A MULTIKULTURAIJZMUS ...

csolatok lehetséges tipusai kozil (konfliktusos, kompetitiv, kooperald) mégis el6ny-
ben kell részesiteni a kooperalé viszonyokat.

A multikulturalizmus e valtozata olyan kulturalis sokszinliséget és a kultdrak olyan
egyuttélését jelenti, amely minden kulturélis gyoker(i csoportnak megadja az altala-
nos emberi jogokat, s a kisebbségi jogokat az altaldnos emberi jogok részeként keze-
li. A kultdrak integracidja multikulturdlis tarsadalmak esetén esélyegyenl8séget,
egyenlé részvételt és érdekképviseletet jelent egy kdzds tarsadalmon belil. Politika-
ja a multikulturalizmus gyakorlatdnak tudatos elémozditasat és kifejlédésének segi-
tését jelenti. Dialogusra torekszik, nemcsak a negativ diszkriminaciot ellenzi, hanem
olykor a raszoruld csoportoknak ,,tébbletjogokat” is ad.

A nemzeti kultdraknak kell tartalmazniuk olyan alapértékeket (szabadsag, tole-
rancia, emberi méltosag stb.), amelyek mint altalanosan elfogadott azonossagok az
interkulturalis kommunikacié alapjai. Ezek a megfogalmazasok, mint észrevehetjik,
inkdbb szikséget, mintsem realitast fejeznek ki. Az interkulturalis kommunikéacio
kozvetlen és kozvetett kapcsolatokat, informacidaramlast jelent, amelynek vannak
az egyes tarsadalmak kulturdlis sajatossdgaira alapozdd6 strukturalis és intézményes
feltételei, de leginkdbb az ,,emberi tényez6k” lényegesek, bar nehezebben és hosz-
szabb id6n at alakithatok ki. ,,A nemzeti kultirdk kommunikativ 6sszefon6dasa fel-
tételezi elszor is a més kulturdkkal szembeni elvi nyitottsadgot, tanuldsi képessé-
get..., az ellenségképek lebontéasara valo készségét, a sajat kultaratol valé kognitiv és
érzelmi elvonatkoztatds képességét és a kulturalis konfliktusok megoldasanak ké-
pességét is. ... Az interkulturalis szocializacio nem mas, mint olyan ismeretek, moti-
vaciok, képességek és készségek kozvetitése, amelyek az egyes nemzeti kultlirakhoz
tartozokat alkalmassé teszik a méas kultirdkhoz tartoz6kkal egyenrangl partnerként
valé kapcsolatfelvételre és kooperaciora.”24

Az interkulturalis szocializcié bazisadnak - tudatos pedagdgiai és oktataspolitikai
torekvések nyoman - az iskolanak kell lennie, a fels6oktatasig tagitva. Kiemelten
kell kezelni a nyelvi kompetencia, a tébbnyelviiség kérdését, amely cs6kkentheti a
kulturdlis hatranyokat. Szikség van az interkulturalis pedagogia fejlesztésére,25saja-
tos tantargyak bevezetésére (orszagismeret, kulturalis antropoldgia, tarsadalomtor-
ténet és -ismeret, szocioldgia, civilizaciotorténet sth.). Az élethosszig tartdo multikul-
turdlis szocializacié masik fontos bazisa a média, amely igen komplex informécidokat
(természetesen egyoldalGakat és torzitottakat is) képes kozvetiteni mas kultirakrol
és kulturalis konfliktusokrol. Szikség van tehat megfelel6 médiapolitikara, kultura-
lis csereprogramokra és kapcsolatokra, a transzkulturdlis elit diskurzusaira stb.

Ezek akkor is feladataink, ha sokan kételkednek az eredményességikben. , Az
ember szeretné szivb6l megtapsolni azt a konszenzusos altruizmust, amely azt allit-
ja, hogyjoakarat és a pedagogia erejével véget lehet vetni a sztereotipiak és babonak
uralménak, legyenek azok eur6pai méretliek vagy helyiek” - fija Pascal Bruckner.26

Eurdpai szinten is beszélhetiink a modellek orszagonként eltéré alkalmazasarol,
hogy csak a befogadd vagy kirekesztd migracids politikat emlitsem.27 Az olvaszto-
tégely-modell tételezi fel a legnagyobb méretd mobilitast, mozgést, keveredést, a sa-
jat kultara elhagyasat. Ez a hagyomanyos eurépai kultirdak szamara, Ugy tetszik,
nemkivanatos. Reméljik, még kevesebb esélye van a hegemoéniamodellnek. A kény-
szer barmilyen form4ja aligha toleralhatd, s nemzetiségi, kisebbségi problémak me-
legagya lehet. Az eurodpai kultlra és az eurdpai egység csak identitasok pluralizmu-
saként képzelhet6 el. Nincs tehat egyetlen jé modell. Egyébként az attitidoknek sem
kell és nem is lehet egységesnek lennilik egy tarsadalmon belil. Az asszimilacio egy
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csoport szamara mindig jobban megvan engedve, ha akadnak, akik apoljak a hagyo-
manyt, s ortodox vagy neoldg formaban tovabbviszik. Es forditva is: jobban toleral-
jak az ortodoxia erésebb és gyengébb variansait, ha vannak beilleszkedést mutato
csoportok és jegyek.

(A multikulturalizmusrol szkeptikusan) Napjainkban harom nagy civilizacio jutott ve-
zetd szerephez: a nyugati (keresztény), az azsiai és az iszlam. E civilizaciok kozott
nagy kilonbség van, ennek azonban nem kell feltétlenil konfliktusos format oltenie.
Ahogyan magat a multikulturalizmust sem kell idealizalni, mert realista megkdézeli-
tésben mindig rejt bizonyos mélységl konfliktust, fesziiltséget, ugyanugy a konfliktus
pozitiv, kreativ szerepét sem kell eltdlozni. A konfliktusnak dialégusra és kompro-
misszumra kell vezetnie. Bar ez politikailag ,,banalis megoldasokat” (Rorty) jelent,28
az emberek tbbbsége erre szavaz. A multikulturalizmus kérdései kozul talan a konf-
liktusmegoldasi médok a legfontosabbak, békés formajahoz a negativ tapasztalatok
agressziomentes feldolgozasa sziikséges. ,,Az lesz a nagy probaja a multikulturaliz-
musnak, hogy képesek lesznek-e a kiilonb6z6 vallasi, magas és mindennapi kultarak
egyutt élni; hogy képesek lesznek-e konfliktusaikat békés eszkdzokkel megoldani.
Ha ez nem tdrténik meg, a modemitds nem fogja taléIni.”2

A multikulturalizmus koriilményei k6zott az egyéneknek és a csoportoknak Uj ki-
hivasokkal, kockazatokkal, novekv6 varakozasokkal kell szembenézniiik. A problé-
mak ott bukkannak fel fokozottabban, ahol a modernizacio eléggé jelen van mar ah-
hoz, hogy problémat okozzon, de nem eléggé elérehaladott ahhoz, hogy elfogadha-
té megoldasokat nydjtson. A multikulturalizmus tovabb néveli a modem tarsadal-
mak kockazatanak kovetkezményeit, az anomiat és a devianciat, a pszichoszocialisan
terhelt élethelyzetek szamat, az identitdsproblémakat, az interperszonalis kapcsola-
tok és interakcidk nehézségeit. Az Uj kulturalis mili6be keriilés a korabbi, mélyen
gyokerez6, kollektivan szavatolt életformak, életvezetési elvek és korlatok, konflik-
tusmegoldési modok elvesztését, az Uj tajékozddéas —végsé kimenetelében bizonyta-
lan - feladatat és rizikojat jelenti. A horizontok tagulasaval, az életstilusok és élet-
utak pluralizalédasaval n6 a lehetségessé valé opciok szama, a déntéskényszer. A ré-
gebbi életvezetési elvek elavultti valnak, konfliktusok alakulnak ki a hagyoméanyos
és az Uj szerepmintak kozott. Az andmias mobilitas és migracio, az atmenet (limina-
litds), a kollazsjelleg, a bricolage-identitas jelenségei, a lehetdségek és opciok sokfé-
lesége, a biztonsagvesztés, a ndvekvé kihivas és elvaras, kockazat és kontingencia fo-
kozza a mentalis problémakat, a pszichoszocialis kriziseket, s orientacios zavart, ké-
t6dési nehézséget és dnbecsiilés-csokkenést okozhat. Az egyén 0j identitaskonstruk-
cidra kényszeriil, azaz er6sédik a patchwork- vagy bricolage-identitas veszélye. A
multikulturalizmus kérilményei k6zétt a komplex, mobil azonossagtudat a kivana-
tos, amely tobb haszonnal isjar. A ,t6bb labon allas” elénye mellett a hovatartoza-
sok pluralitdsa és a normak komplexitasa megneheziti, hogy egy kézdsség abszoluti-
zalasakor a mas csoportokkal valo kapcsolat gyilkos ellentétté fajuljon. Milyen meg-
oldéas létezik a multikulturalizmus problémainak, a kultirak kézti konfliktusoknak az
enyhitésére? Megoldas? Mondhatnank, nincs megoldas. Ahogyan hangoztatni szok-
tak: ,,Aki ismeri a problémat, az nem tud megoldast, aki tud megoldast, az nem is-
meri a problémat.” Nincs elméleti vagy gyakorlati egyetlen j6 megoldas, legfdljebb a
vitas kérdések ujratargyaldsadban bizhatunk. Minden eredményért meg kell kizde-
nitlk az egyéneknek, a csoportoknak, a tdrsadalmaknak és a kultardknak. Mit tehet
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az elmélet? Habermas szerint egy elmélet legjobb esetben is csak arra lehet képes,
hogy megfogalmazza egy olyan emancipalt életforma szlikségszer( feltételeit, ame-
lyeknek konkrét kialakitasaval kapcsolatban maguknak az érintetteknek kell a néze-
teiket egyeztetniiik. A tudomanynak, a mivészetnek, az értelmiséginek a kozvetitd
és emancipacios szerepe ma igencsak megkérddjelezett és korlatozott. Nem marad
mas, mint a bibdi értelemben vett mintaadas lehet6sége,30valamint a remény abban,
hogy a kultdra végzi el a kultdrak kozti kozvetitést, a diszkusszio lesz a konfliktus-
feloldas atja, még akkor is, ha egyesek a ,,sz6mégia” modem értelmiségi megfelel6-
jének tartjak.

»EQy tudas leginkabb arra jé, hogy félelmeket romboljon le.” Ha sok oldalrdl ko-
raljarjuk a multikulturalizmus kérdéskorét, s megfogalmazzuk problémait és konf-
liktusait, segithetliink a vele kapcsolatos elfogultsagok, félelmek és kisértetek elizé-
sében. ,,A démon(zés olyan gyakorlat, amelyet épplgy kell gyakorolnunk, mint ta-
nulméanyoznunk.”31
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egy masik foldrészen 6rokos rabszolgasagba ve-
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tették 6ket. A kulfoldi munkaerd kizsakmanyo-
lasa: tobbmilliés bevandorl6 tdmeg népesitette
be az Ures foldeket, s lett késébb az ipari fellen-
dulés olcsé munkaer6bézisa.” Steinberg, S.: Az
etnikum mitosza. Fajok, etnikumok és osztalyok
Amerikaban. Cserépfalvi Alapitvany, 1994, 17.1.

20 Uo.
21 Balogh, E.: ,,Olvasztétégely” helyett ,salatas-

tal”. Kritika, 1995/12., 2629. 1

22 Ausztrélia esetében Balogh elemzi is az asszimi-

laciomodell tovabbi alkalmazhatatlansagat, a
toleranciakényszereket. Ezek a kovetkezdk:

- Nagy létszdm0 immigrans gyors Utemd letele-
pedésérél van szo.

- A bevandorlék korében erds az 0sszetartozas,
sajat kozosségeik és szervezeteik kialakitasa -
védekezésként - az idegen kérnyezetben, a ma-
ganélet szinterein éppagy, mint a munkahelye-
ken. fgy az etnikumok hatdsosabban &rizhetik
eredeti sajatossagaikat. Erre azért is sziikségik
van, mert a hivatalos érdekvédelmi szervezetek-
ben vagy egyéb allami intézményekben és a
munkaerépiacon az angolszdsz szarmazasuak
folénye és elénye kétségtelen. ,,Kildnés médon
még azon kerileti 6nkormanyzati testiiletekben
is alulreprezentéltak, ahol a brit eredetiiekhez
képest nagy tobbségben vannak. Néhany migra-
ci6s csoport - vietnamiak, libanoniak - eseté-
ben kiugréan magas a munkanélkiliek aranya.
(Természetesen a bevandorldék aranya is er6sen
rétegzett: az Amerikdbol, Kanadabhol, Uj-Zé-
landrél vagy Eszak-Eur6pabél érkezéknek job-
bak a beilleszkedési, munkavéllalési esélyeik,
mint a délkelet-azsiaiaknak. (S hidba védi tucat-
nyi intézmény, jogszabaly az 6slakék jogait, a
munkanélkuliség kozottuk a tarsadalmi atlag
hétszerese, a szlletéskor varhatd élettartamuk
meg sem kozeliti a fehér ausztralokét, vezetik
viszont az alkoholfogyasztasi és ebbél ereden-
d6en a blindzési statisztikdkat. ... A radikalis
tarsadalomkritikusok megfogalmazésa szerint a
harmadik vilag legszegényebb régidinak szint-
jén teng6dnek.” (29. 1)

- Megjelenik ,az ausztral identitdskeresés” to-
rekvése, vagyis az Uj kézos identitas formaléda-
sa, amely id6vel egy Ujfajta asszimilacios ten-
dencia alapja lehet, de ma még a régi fékezgje.

- A legfontosabb talan a térténelmi mualt tavlata.
»Az ujonnan érkez6k gyors asszimilaldséhoz
tobbé-kevéshé valtozatlan értékrendet tikrozé
intézmények, igen erds, nagy mualtd szokasok
kellenek, ezekb6l pedig nem igazan nagy a ki-
nalat. Nem is igen lehet, Iévén Ausztralia a leg-
fiatalabb orszagok egyike, ahol a néhany évtize-
des esemény, tradicié6 mar a legmasszivabb tor-
ténelminek szamit. Az eurépai mélység( torté-
nelmi tudat hidnya viszont flexibilissé teszi a
tobbség gondolkodasat, igy kénnyebben fel tud-
ja dolgozni az etnikai kiilénbdz6ség kihivésait,
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jobban képes alkalmazkodni a véltozé korilmé-
nyekhez. Az (j keletl, valéban kivételes tole-
rancia, a radikalis szemléletbeli atalakulas egyik
forrdsa alighanem itt keresend6.” (28. 1)
- A kozvélemény maédosuldsa, némi blintudat,
az 6nfelment6 ideoldgidk keriilése segiti, hogy a
tolerancia az 6nazonossag mélyebb rétegeit is
elérje. A tarsadalom tolerancija és mobilitasa
egyarant megakadalyozza a rasszista zavargaso-
kat és a gett6sodast.
- A hivatalos politika gazdasagi, jogi és kultura-
lis timogatast nyujt az etnikai csoportok 6n-
szervez@déseinek és kulturélis torekvéseinek.
Osszességében tehat a ,tébbségi tarsadalmat
jorészt a torténelmi kihivasok késztették korab-
ban egyszeriien elképzelhetetlen nyitottsagra és
toleranciara, de ezt képes volt erénnyé alakita-
ni, s igy a multikulturalizmus Ausztralia egyik
karakteradd sajatossaga. Olyan vivmany, amely-
lyel - minden probléméja, kritikus pontja elle-
nére - az itteniek alighanem legmeggy&z6bben
jarultak hozza kollektiv tapasztalataihoz” (29.1.).
Uo. 28.1.
Vaskovits, L., i. m. 482.1.
Lesznyak, M., Czachesz, E.: Multikulturalis ok-
tataspolitikai koncepciék. Val6ésdg, 1995/11.,
96-106. 1 Educatio, 1993. nyar.
Bruckner, P.. A kozmopolitizmusrél. Magyar
Lettre, 1996. nyar, 1.1.
Shlomo Ben Ami: Befogad6 vagy kirekesztd
Eurépa? Harom modell versengése. Heti Vilag-
gazdasadg, 1993.januar 2.
Baudrillard szerint ma a politikdb6l eltlnt a
szenvedély. ,Hol vannak a tétek a mai politika-
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ban? Elrejt6ztek, s ma méar csak ilyen vagy
tétek. Szinte lehetetlen valddi tétért jatszani,
igy aztéan a politikabdl kivész a szenvedély. Csak
az apatia marad, vagy esetleg éppen a szana-
lom. Ez méar nem a szenvedélyes politizalas, in-
kéabb az egyuttérzés vilaga, a szolidaritas vilaga
és az emberijogok kiteljesedése.” Joggal figyel-
meztet a politikai k6zombosség veszélyére is,
arra, hogy ,kdnnyen atcsaphat izzé szenvedé-
lyekbe. A k6zdnyben mindenképpen ott van va-
lamiféle er6szak”. Baudrillard, J.: A gy(ldlet
mint utolsd életjel. Magyar Lettre, 1995. tavasz,
16., 71. 1) A szenvedély hidnya vezet a ,,banélis
politikara” (Rorty). Ugyanakkor a ,,banéalis po-
litika” megvéd a karos szenvedélyektél, a ,,he-
roikus etikak” tragikus kovetkezményeit6l, pro-
zai mdédon a kotelességeinket hangsulyozza,
nem az emberiség, hanem konkrét helyzetiink,
kornyezetiink konfliktusai irdnt. Rorty szerint
(j politikai szétarra van szlikségiink, Uj politikai
retorikara a korabbi radikalis szotar helyett,
amely jobban figyelembe veszi a dolgok esetle-
gességét, a szolidaritas sziikségességét.

Monory, M. A., Tillinann, J. A.: Ezredvégi be-
szélgetések Heller Agnessel. Magyar Lettre,
1995. tél, 35.1.
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